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Bericht Uber die 168. und die
169. Tagung des Verwaltungs-
rats der Europaischen Patent-
organisation (13. Oktober 2021
bzw. 14. und 15. Dezember 2021)

Die 168. und die 169. Tagung des
Verwaltungsrats der Europaischen
Patentorganisation fanden unter dem
Vorsitz seines Prasidenten Josef
KRATOCHVIL (CZ) als E-Meetings
statt.

Der Rat fasste mehrere Beschliisse zur
Besetzung einzelner Positionen:

- Wiederernennung von Herrn

Josef KRATOCHVIL (CZ) als Prasident
des Verwaltungsrats fur eine weitere
dreijahrige Amtszeit

- Wiederernennung von Frau Borghildur
ERLINGSDOTTIR (IS) als Vizeprasi-
dentin des Verwaltungsrats fir eine
weitere dreijahrige Amtszeit

- Wiederernennung von Herrn
Johannes KARCHER (DE) fiir eine
weitere Amtszeit von drei Jahren als
stellvertretenden Vorsitzenden des
Ausschusses "Patentrecht"”

- Ernennung von Herrn Jorma HANSKI
(FI) und Wiederernennung von Frau
Catherine MARGELLOU (GR) als
Mitglieder des Beschwerdekammer-
ausschusses flr eine weitere dreijah-
rige Amtszeit

- Wiederernennung von Sir Nicholas
FORWOOD (UK) als Vorsitzenden,
Herrn Markus MOHLER (CH) als
stellvertretenden Vorsitzenden sowie
von Frau Alicja ADAMCZAK (PL), Herrn
Simon THORLEY (UK), Herrn Peter
Hendrik BLOK (DK) und

Herrn Lanfranco TENAGLIA (IT) als
Mitglieder des vom Verwaltungsrat
eingesetzten Disziplinarausschusses
fur eine weitere Amtszeit von zwei
Jahren

- Wiederernennung von Herrn

Tom FEARNLEY (NO) als Mitglied und
stellvertretenden Vorsitzenden des
Aufsichtsrats der RFPSS fir eine
weitere dreijahrige Amtszeit und Ernen-
nung von Frau Hélene DUBOIS (FR)
als externes Mitglied dieses Aufsichts-
rats fur eine Amtszeit von drei Jahren

- Bestellung von Frau Sonya Anne
BRANDNER (UK/CA) als Vorsitzende
des Beschwerdeausschusses des
Verwaltungsrats fur eine Amtszeit von
drei Jahren

Report on the 168th and

169th meetings of the
Administrative Council of the
European Patent Organisation
(13 October 2021 and 14 and

15 December 2021 respectively)

The Administrative Council of the
European Patent Organisation held its
168th and 169th meetings as e-
meetings under its Chairperson Josef
KRATOCHYVIL (C2).

The Council took several decisions on
individual positions:

- Reappointment of Mr Josef
KRATOCHYVIL (CZ) as Chairperson of
the Administrative Council for a further
three-year mandate;

- Re-election of Ms Borghildur
ERLINGSDOTTIR (IS) as Deputy
Chairperson for a further three-year
mandate;

- Re-election of Mr Johannes
KARCHER (DE) as Deputy Chairperson
of the Committee on Patent Law for a
further three-year mandate;

- Appointment of Mr Jorma HANSKI (FI)
and reappointment of Ms Catherine
MARGELLOU (GR) as members of the
Boards of Appeal Committee for a
further three-year mandate;

- Reappointments of Sir Nicholas
FORWOOD (UK) as Chairperson, Mr
Markus MOHLER (CH) as Alternate
Chairperson, as well as Ms Alicja
ADAMCZAK (PL), Mr Simon THORLEY
(UK), Mr Peter Hendrik BLOK (DK) and
Mr Lanfranco TENAGLIA (IT) as
members of the Disciplinary Committee
established by the Administrative
Council for a further two-year mandate;

- Reappointment of Mr Tom
FEARNLEY (NO) as member and
Deputy Chairperson of the Supervisory
Board of the RFPSS for a further three-
year mandate; and appointment of Ms
Hélene DUBOIS (FR) as external
member of this Board for a three-year
mandate;

- Appointment of Ms Sonya Anne
BRANDER (UK/CA) as Chairperson of
the Appeals Committee of the
Administrative Council for a three-year
mandate;
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Compte rendu des 168¢ et

169¢ sessions du Conseil
d'administration de
['Organisation européenne des
brevets (tenues respectivement
le 13 octobre 2021 ainsi que les
14 et 15 décembre 2021)

Le Conseil d'administration de
I'Organisation européenne des brevets
a tenu ses 168° et 169° sessions en
ligne sous la présidence de M. Josef
KRATOCHVIL (C2).

Le Conseil a pris plusieurs décisions
concernant des postes individuels :

- Reconduction de M. Josef
KRATOCHVIL (CZ) a la présidence du
Conseil d'administration pour un
nouveau mandat de trois ans ;

- Réélection de Mme Borghildur
ERLINGSDOTTIR (IS) comme Vice-
Présidente du Conseil pour un nouveau
mandat de trois ans ;

- Réélection de M. Johannes
KARCHER (DE) comme Vice-Président
du Comité "Droit des brevets" pour un
nouveau mandat de trois ans ;

- Nomination de M. Jorma HANSKI (Fl)
et reconduction de Mme Catherine
MARGELLOU (GR) en tant que
membres du Conseil des chambres de
recours pour un nouveau mandat de
trois ans ;

- Reconduction de Sir Nicholas
FORWOOD (UK) en tant que Président,
de M. Markus MOHLER (CH) en tant
que Vice-Président ainsi que de

Mme Alicja ADAMCZAK (PL), de

M. Simon THORLEY (UK), de M. Peter
Hendrik BLOK (DK) et de M. Lanfranco
TENAGLIA (IT) en tant que membres
de la Commission de discipline
constituée par le Conseil
d'administration pour un nouveau
mandat de deux ans ;

- Reconduction de M. Tom FEARNLEY
(NO) en tant que membre et Vice-
Président du Conseil de surveillance
des FRPSS pour un nouveau mandat
de trois ans ; et nomination de Mme
Hélene DUBOIS (FR) comme membre
externe de ce Conseil pour un mandat
de trois ans ;

- Nomination de Mme Sonya Anne
BRANDER (UK/CA) en tant que
Présidente de la Commission de
recours du Conseil d'administration
pour un mandat de trois ans ;
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- Ernennung, Wiederernennung und
Beftérderung von Mitgliedern der
Beschwerdekammern, gestutzt auf
Vorschlage des Prasidenten der
Beschwerdekammern bzw. auf dessen
Anhorung oder dessen Empfehlungen
zu Vorschlagen des Ratsprasidenten

Auf diesen Tagungen nahm der Rat
Kenntnis von den Berichten seines
Prasidenten und der Vorsitzenden des
Haushalts- und Finanzausschusses,
des Beschwerdekammerausschusses,
des Ausschusses fiir technische und
operative Unterstutzung (ATOU), des
Ausschusses "Patentrecht”, des
Engeren Ausschusses und des
Aufsichtsrats der Reservefonds fur
Pensionen und soziale Sicherheit
(RFPSS).

Auf seiner 168. Tagung wurde dem Rat
ausfihrlich Gber die jungsten Meilen-
steine und herausragende Entwicklun-
gen hinsichtlich der finf Hauptziele des
Strategieplans 2023 berichtet. Der Rat
nahm den Tatigkeitsbericht des Amts
zur Kenntnis und gratulierte dem Prasi-
denten sowie dem Management und
dem Personal des Amts zu den beein-
druckenden Leistungen. Er dul3erte sich
auch positiv zum Tatigkeitsbericht des
Prasidenten der Beschwerdekammern
und nahm einen Bericht Uber die
Umsetzung des Datenschutzrahmens
des Amts zur Kenntnis.

Der Rat genehmigte die folgenden
Vorschlage:

Modernisierung der Européischen
Patentakademie: Der Vorschlag des
Amts umfasste MalRnahmen zur
Erweiterung des Schulungsportfolios,
der Methodik und der Strukturen der
Akademie sowie die Ubertragung der
Aufsichtsfunktion vom friiheren
Aufsichtsrat der Akademie an den
ATOU.

Neue Arbeitsweise: Anderung der
Geschaftsordnung des Verwaltungs-
rats, um die FUhrungsgremien der
Organisation in die Lage zu versetzen,
ihre Sitzungen in einem hybriden
Format abzuhalten (d. h. den Delegatio-
nen zu ermdoglichen, physisch und aus
der Ferne teilzunehmen).

- Appointment, reappointment and
promotion of members of the Boards of
Appeal (BoA), based on proposals by
the President of the BoA and on his
consultation or recommendations on
proposals from the Chairperson of the
Council.

In these meetings the Council noted the
reports of its Chairperson and of the
respective chairpersons of the Budget
and Finance Committee, the Boards of
Appeal Committee (BOAC), the
Technical and Operational Support
Committee (TOSC), the Committee on
Patent Law, the Select Committee and
the Supervisory Board of the Reserve
Funds for Pensions and Social Security
(RFPSS).

At its 168th meeting, the Council was
provided with an extensive report on
recent milestones and prominent
developments in each of the five main
goals of the Strategic Plan 2023. The
Council noted the Office's activities
report and congratulated the President,
as well as the Office's management and
staff on their impressive achievements.
The Council also commented positively
on the management report of the
President of the BoA and noted a report
on the implementation of the Office's
data protection framework.

The Council approved the following
proposals:

Modernising the European Patent
Academy: the Office's proposal
included measures to upgrade the
Academy's training portfolio, its working
methods and structures, the transfer of
the supervisory function from the former
Academy Supervisory Board to the
TOSC.

New working arrangements:
amendment of the Rules of Procedure
of the Administrative Council to enable
the governing bodies of the
Organisation to conduct their meetings
in a hybrid format (i.e. to permit the
physical and remote participation of
delegations).
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- Nomination, reconduction et
promotion de membres des chambres
de recours conformément aux
propositions du Président des
chambres de recours et aprés
consultation de celui-ci ou suivant ses
recommandations concernant des
propositions émanant du Président du
Conseil d'administration.

Au cours de ces sessions, le Conseil a
pris note des rapports de son Président
et des Présidents respectifs de la
Commission du budget et des finances,
du Conseil des chambres de recours,
du Comité "Soutien technique et
opérationnel" (CSTO), du Comité "Droit
des brevets", du Comité restreint et du
Conseil de surveillance des Fonds de
réserve pour pensions et pour la
sécurité sociale (FRPSS).

Lors de sa 168° session, le Conseil a
été saisi d'un rapport détaillé
concernant les récents jalons et les
principales évolutions touchant chacun
des cing grands objectifs du Plan
stratégique 2023. Le Conseil a pris note
du rapport d'activités de I'Office et a
félicité le Président de I'Office ainsi que
le management et le personnel pour
leurs résultats impressionnants. Le
Conseil a également accueilli
favorablement le rapport de gestion du
Président des chambres de recours et a
pris note d'un rapport sur la mise en
ceuvre du cadre de I'Office en matiére
de protection des données.

Le Conseil a approuvé les propositions
suivantes :

Modernisation de I'Académie
européenne des brevets : la proposition
de I'Office comportait des mesures
visant a actualiser le portefeuille de
formation de I'Académie, ses méthodes
de travail et ses structures, ainsi qu'a
transférer la fonction de contréle de
I'ancien Conseil de surveillance de
I'’Académie au CSTO.

Nouvelles modalités de travail :
modification du reglement intérieur du
Conseil d'administration afin de
permettre aux instances dirigeantes de
I'Organisation de tenir leurs réunions au
format hybride (c'est-a-dire en
combinant la participation présentielle
des délégations et leur participation a
distance).
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Auf seiner 169. Tagung nahm der Rat
einen umfassenden Bericht des Amts
Uber die 2021 erzielten Leistungen hin-
sichtlich der funf Hauptziele des Strate-
gieplans 2023 zur Kenntnis. AuRerdem
gab der Rat zum Jahresarbeitsplan

fiir 2022 eine einstimmige positive
Stellungnahme ab. Er begriu3te es,
dass das Amt angesichts der Auswir-
kungen von COVID-19 einen umsichti-
gen, langfristigen Ansatz verfolgt und
insbesondere groRes Augenmerk auf
die Geschaftskontinuitat legt und sich
schrittweise in Richtung einer neuen
Normalitat bewegt. Der Rat wusste die
klare Berichterstattung und die informa-
tive Prasentation zu schatzen und
gratulierte dem Prasidenten sowie dem
Management und dem Personal des
Amts zu den ausgezeichneten und
unter widrigen Umstanden erzielten
Ergebnissen.

Unter der Rubrik Haushalts- und
Finanzfragen genehmigte der Rat
einstimmig den Haushalt der
Organisation fir 2022 in H6he von
2,34 Mrd. EUR und die zweijahrliche
inflationsbedingte Geblihrenanpassung
zum 1. April 2022.

Er genehmigte die Vorschlage zum
Verhaltenskodex fiir die Mitglieder der
Beschwerdekammern und der Grof3en
Beschwerdekammer sowie die vorge-
schlagenen Anderungen des Statuts
betreffend die Streikregelung infolge
der entsprechenden Urteile des VGIAO
vom Juli 2021.

Des Weiteren beflrwortete der Rat das
Orientierungspapier des Amts zur
Personaleinstellung, dem ein vorsichti-
ger Ansatz fur 2022 zugrunde liegt und
in dem die interne Jobmobilitét die
bevorzugte Option bleibt. Zudem nahm
er die umfassenden Informationen zu
den geplanten neuen Formen der Arbeit
zur Kenntnis, die nach Beendigung der
derzeitigen Notsituation als Pilotprojekt
eingefuhrt werden sollen.

Nicht zuletzt begrif3te der Rat die
jingsten Entwicklungen in Sachen
Einheitspatent, die den Weg dafir
bereitet haben, dass die vorlaufige
Anwendung des Ubereinkommens iiber
ein Einheitliches Patentgericht (EPGU)
Anfang 2022 offiziell starten kann.
Damit kdnnen das EPG und das Paket
fur den einheitlichen Patentschutz
potenziell im zweiten Halbjahr 2022
wirksam werden.

At its 169th meeting, the Council noted
a comprehensive report on the Office's
achievements in 2021 under each of
the five main goals of the Strategic
Plan 2023. The Council also gave a
unanimous favourable opinion on the
Annual Work Plan for 2022. It
welcomed the Office's prudent, long-
term approach in the light of the impact
of COVID-19, and particularly the
strong focus placed on business
continuity and moving progressively
towards a "new normal” situation. The
Council appreciated the clear reporting
and informative presentation. It
congratulated the President, as well as
the Office's management and staff, on
the EPO's excellent achievements
under challenging circumstances.

Turning to budgetary and financial
matters, the Council unanimously
approved the Organisation's

EUR 2.34bn budget for 2022 and the
biennial inflation adjustment of the fees
to be applied as of 1 April 2022.

The Council approved the proposals on
the Code of Conduct for Members of
the Boards of Appeal and of the
Enlarged Board of Appeal and the
proposed amendments to the Service
Regulations regarding strike regulations
as a result of the respective ILOAT
judgements rendered in July 2021.

The Council also endorsed the Office's
orientation paper on recruitment based
on a cautious approach in 2022, with
internal job mobility remaining the
preferred option. Furthermore, it noted
the exhaustive information on the
envisaged new ways of working to be
launched as a pilot at the end of the
current emergency situation.

Last but not least, the Council
welcomed the latest developments in
the Unitary Patent, which paved the
way for the provisional application of
the UPCA to officially start in early
2022. This means that the UPC/UPP
package could potentially be
operational by the second half of 2022.
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Lors de sa 169° session, le Conseil a
pris note d'un rapport détaillé exposant
les réalisations de I'Office en 2021 au
titre de chacun des cing grands
objectifs du Plan stratégique 2023. Le
Conseil a également donné un avis
favorable unanime au programme de
travail annuel pour 2022. Il s'est félicité
de l'approche prudente et axée sur le
long terme de I'Office a la lumiére des
retombées de la pandémie de COVID-
19, et notamment de la grande
importance accordée a la continuité des
affaires et au passage progressif a une
situation de nouvelle normalité. Le
Conseil a apprécié la clarté des
rapports et le caractére informatif des
présentations. Il a félicité le Président
de I'Office ainsi que le management et
le personnel pour les excellents
résultats de 'OEB dans des
circonstances difficiles.

Passant ensuite aux questions
budgétaires et financiéres, le Conseil a
adopté a l'unanimité le budget de
I'Organisation pour 2022, s'élevant a
2,34 milliards d'EUR, ainsi que
I'ajustement biennal des taxes en
fonction de l'inflation, applicable a
compter du 1°" avril 2022.

Le Conseil a approuvé les propositions
relatives au Code de conduite des
membres des chambres de recours et
de la Grande Chambre de recours ainsi
gue les modifications proposées du
statut en matiére de gréves, suite aux
jugements correspondants du TAOIT
rendus en juillet 2021.

Le Conseil a également entériné le
document d'orientation de I'Office sur le
recrutement, fondé sur une approche
prudente pour 2022, la mobilité interne
de I'emploi devant rester I'option
préférée. Par allleurs, il a pris note des
informations détaillées fournies a
propos des nouvelles modalités de
travail dont le lancement est envisagé
sous forme de projet pilote a la fin de la
situation d'urgence actuelle.

Enfin et surtout, le Conseil s'est félicité
des récentes évolutions concernant le
brevet unitaire. Celles-ci ouvrent la voie
au lancement officiel, début 2022, de
I'application provisoire de I'AJUB. Cela
signifie que le dispositif du brevet
unitaire et de la JUB pourra
éventuellement devenir opérationnel au
second semestre de 2022.
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Die Dokumente, die der Rat jeweils zur All the documents approved by the

Veroffentlichung freigegeben hat, sind Council for publication on a case-by-
unter dem folgenden Link zu finden: case basis can be consulted at:
epo.org/about- epo.org/about-
us/governance/documentation/ac- us/governance/documentation/ac-
documents_de.html. documents.html.
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Tous les documents dont la publication
a été approuvée par le Conseil au cas
par cas peuvent étre consultés a
l'adresse :

epo.org/about-
us/governance/documentation/ac-
documents_fr.html.
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Zusammensetzung des Verwaltungsrats der Européischen Patentorganisation (stand: Februar 2022)
Composition of the Administrative Council of the European Patent Organisation (as at February 2022)
Composition du Conseil d'administration de I'Organisation européenne des brevets (situation : février 2022)

Vorsitz
Chairperson
Présidence

Stellvertretender Vorsitz
Deputy Chairperson
Vice-présidence

Mr Josef Kratochvil, President, Industrial
Property Office of the Czech Republic

Ms Borghildur Erlingsdéttir, Director General,
Icelandic Patent Office

Mitgliedstaat
Member state
Etat membre

Vertreter/in
Representative
Représentation

Stellvertreter/in
Alternate representative
Suppléance

AL  Albanien Albania Albanie Ms Rovena Beqiraj, Director General, General Ms Rudina Bollano, Director of Examination
Directorate of Industrial Property Directorate, General Directorate of Industrial Property
AT  Osterreich Austria Autriche Frau Mariana Karepova, Préasidentin, Frau Raphaela Tiefenbacher, Kommissarin fir
Osterreichisches Patentamt Internationale Beziehungen, Osterreichisches
Patentamt
BE Belgien Belgium Belgique M. Jéréme Debrulle, Conseiller général, Office de la M. Geoffrey Bailleux, Conseiller, Office de la
Propriété Intellectuelle, Service Public Fédéral Propriété Intellectuelle, Service Public Fédéral
Economie, P.M.E., Classes moyennes et Energie Economie, P.M.E., Classes moyennes et Energie
BG Bulgarien Bulgaria Bulgarie Ms Vladya Borissova, President, Patent Office of the Ms Iveta Istiliyanova, Vice-President, Patent Office
Republic of Bulgaria of the Republic of Bulgaria
CH Schweiz Switzerland Suisse Mme Catherine Chammartin, Directrice, Institut Herr Alban Fischer, Vizedirektor und Leiter der
Fédéral de la Propriété Intellectuelle Patentabteilung, Eidgendssisches Institut fur
Geistiges Eigentum
CY Zypern Cyprus Chypre Ms Stalo Papaioannou Acting Registrar, Department Ms Soteroula Tsokou, Officer, Department of
of Registrar of Companies and Intellectual Property, Registrar of Companies and Intellectual Property,
Ministry of Energy, Commerce and Industry Ministry of Energy, Commerce and Industry
CZ Tschechische Czech République Mr Josef Kratochvil, President, Industrial Property Ms Svétlana Kopecka, Director of the International
Republik Republic tcheque Office of the Czech Republic Department, Industrial Property Office of the Czech
Republic
DE Deutschland Germany Allemagne Herr Christian Wichard, Ministerialdirigent, Frau Cornelia Rudloff-Schaffer, Prasidentin,
Bundesministerium der Justiz und fiir Deutsches Patent- und Markenamt
Verbraucherschutz
DK Danemark Denmark Danemark Mr Sune Stampe Sgrensen, Director General, Mr Flemming Kgnig Mejl, Head of International
Danish Patent and Trademark Office Secretariat, Danish Patent and Trademark Office
EE Estland Estonia Estonie Mr Margus Viher, Director General, Estonian Patent  Ms Elle Mardo, Head of the Patent Department,
Office Estonian Patent Office
ES Spanien Spain Espagne Mr José Antonio Gil Celedonio, Director General, Ms Miriam Verde Trabada, Senior Adviser, DG
Spanish Patent and Trademark Office Supoort Unit, Spanish Patent and Trademark Office
Fl Finnland Finland Finlande Mr Antti Riivari, Director General, Finnish Patent and Mr Jorma Hanski, Director, Patents and Trademarks,
Registration Office Finnish Patent and Registration Office
FR  Frankreich France France M. Pascal Faure, Directeur général, Institut National M. Philippe Cadre, Directeur de la propriété
de la Propriété Industrielle (INPI) industrielle, Institut National de la Propriété
Industrielle (INPI)
GB Vereinigtes United Royaume-Uni  Mr Tim Moss, Chief Executive and Comptroller Mr David Holdsworth, Deputy CEO and Director of
Kénigreich Kingdom General, Intellectual Property Office Operations, Intellectual Property Office
GR Ellas Ellas Ellas Mr Panagiotis Kanellopoulos, Director General, Ms Catherine Margellou, Deputy Director General &
Hellenic Industrial Property Organisation (OBI) Legal Support, Industrial Property Organisation (OBI)
HR Kroatien Croatia Croatie Ms Ljiljana Kuterovac, Director General, State Ms Tanja Milovic, Acting Deputy Director General,
Intellectual Property Office of the Republic of Croatia  State Intellectual Property Office of the Republic of
Croatia
HU Ungarn Hungary Hongrie Mr Péter Labody, Vice-President, Legal Affairs, Ms Déra Gyetvainé Virag, Vice-President for
Hungarian Intellectual Property Office Technical Affairs, Hungarian Intellectual Property
Office
IE  Irland Ireland Irlande N.N. Ms Claire O'Reilly, Head of Finance and Customer
Services, Intellectual Property Office of Ireland
IS Island Iceland Islande Ms Borghildur Erlingsdaéttir, Director General, Ms Elfa ish6lm Olafsdottir, Head of Finance and

Icelandic Patent Office

Operations, Icelandic Patent Office
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Mitgliedstaat
Member state
Etat membre

Vertreter/in
Representative
Représentation

Stellvertreter/in
Alternate representative
Suppléance

IT Italien Italy Italie Mr Mauro Masi, Delegate for Intellectual Property, Mr Antonio Lirosi, Director General, Directorate
Directorate General for Global Affairs, Ministry of General for the Protection of Industrial Property -
Foreign Affairs Italian Patent and Trademark Office, Ministry of
Economic Development
LI Liechtenstein  Liechtenstein  Liechtenstein ~ Frau Ute Hammermann, Abteilungsleiterin, Herr Panagiotis Potolidis-Beck, Leiter, Abteilung
Immaterialguterrecht, Amt fir Volkswirtschaft Wirtschaft und Entwicklung, Amt fur Auswartige
Angelegenheiten
LT Litauen Lithuania Lituanie Ms Lina Mickiené, Acting Director, State Patent Ms Dovilé TebelSkyté, Head, Law and International
Bureau of the Republic of Lithuania Affairs Division, State Patent Bureau of the Republic
of Lithuania
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg Mme Iris Depoulain, Chargée de la direction, Office M. Claude Sahl, Chef du secteur "Législation", Office
de la propriété intellectuelle, Ministére de 'Economie  de la propriété intellectuelle, Ministere de I'Economie
LV  Lettland Latvia Lettonie Mr Agris Batalauskis, Director, Patent Office of the Ms leva Abelite, Director of Legal and Administrative
Republic of Latvia Department, Patent Office of the Republic of Latvia
MC Monaco Monaco Monaco M. Jean-Pierre Santos, Chef de Division, Division de Mme Isabelle Browarnyj, Responsable du systéme
la Propriété Intellectuelle, Direction de I'Expansion dinformation, Division de la Propriété Intellectuelle,
Economique Direction de I'Expansion Economique
MK  Nord- North Macédoine du  Mr lbush Jusufi, Director, State Office of Industrial Ms Luljeta Deari, Head of IT, State Office of
mazedonien Macedonia Nord Property Industrial Property
MT Malta Malta Malte Mr Godwin Warr, Director General, Commerce Mr Matthew Pisani, Director, Industrial Property
Department, Comptroller of Industrial Property, Registrations, Commerce Department, Ministry for the
Ministry for the Economy, Investment and Small Economy, Investment and Small Business
Business
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas Mr Thijs Spigt, Director, Netherlands Patent Office Mr Paul Van Beukering, Unit Manager, Ministry of
Economic Affairs
NO Norwegen Norway Norvege Ms Kathrine Myhre, Director General, Norwegian Mr Jostein Sandvik, Director, Legal and International
Industrial Property Office Affairs, Norwegian Industrial Property Office
PL  Polen Poland Pologne Ms Patrycja Czubkowska, Vice-President, Patent Ms Anna Dachowska, Director of the Cabinet of the
Office of the Republic of Poland President, International Cooperation Division, Patent
Office of the Republic of Poland
PT  Portugal Portugal Portugal Ms Ana Margarida Bandeira, President of the Ms Margarida Matias, Member of the Directive
Directive Council, National Institute of Industrial Council, National Institute of Industrial Property (INPI)
Property (INPI)
RO Rumanien Romania Roumanie Mr Marian Catalin Burcescu, Director General, State  Mr Adrian Negoita, Director, Patents Directorate,
Office for Inventions and Trademarks State Office for Inventions and Trademarks
RS Serbien Serbia Serbie Mr Vladimir Mari¢, Director, Intellectual Property Ms Aleksandra Mihailovié, Assistant Director of the
Office of the Republic of Serbia Patent Sector, Intellectual Property Office of the
Republic of Serbia
SE  Schweden Sweden Suéde Mr Peter Strombéck, Director General, Swedish Ms Marie Eriksson, Head of Legal Affairs, Patent
Patent and Registration Office Department, Swedish Patent and Registration Office
Sl Slowenien Slovenia Slovénie Ms Karin Zvokelj, Acting Director, Slovenian Ms Helena Zalaznik, Head of Patent and SPC
Intellectual Property Office Section, Slovenian Intellectual Property Office
SK  Slowakei Slovakia Slovaquie Mr Matu$ Medvec, President, Industrial Property Mr Emil Zatkuliak, Head, International Affairs
Office of the Slovak Republic Department, Industrial Property Office of the Slovak
Republic
SM  San Marino San Marino Saint-Marin Ms Silvia Rossi, Director, State Office for Patents Mr Bruno Cinquantini, Advisor, Secretariat of State
and Trademarks for Industry, Handcraft and Commerce, State Office
for Patents and Trademarks
TR  Turkei Turkey Turquie Mr Habip Asan, President, Turkish Patent and Mr Salih Bektas, Head of Patent Department,

Trademark Office

Turkish Patent and Trademark Office
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Mitteilung des Européischen
Patentamts vom 16. Februar
2022 Uber die Zahlung von
Gebihren per Kreditkarte

Durch Beschluss des Prasidenten des
Européischen Patentamts vom

22. August 2017 Uber die Zahlung von
Gebuhren per Kreditkarte (nachste-
hend: "der Beschluss") hat das EPA
eine zusatzliche Moglichkeit der
Gebiihrenzahlung eingefiihrt.

In der vorliegenden Mitteilung werden
die Voraussetzungen und die Modali-
taten dieser Moglichkeit der Gebiihren-
zahlung definiert. Die in der Mitteilung
des Européischen Patentamts vom

23. September 2021 Uber die Zahlung
von Gebuhren per Kreditkarte! enthalte-
nen Informationen werden durch einige
Klarstellungen zum Tageslimit fir
Kreditkartenzahlungen unter den
Nummern 3, 4 und 12 aktualisiert.

I. Begriffsbestimmungen

1. Fir die Zwecke dieser Mitteilung
(und des Beschlusses) gelten die
folgenden Begriffsbestimmungen:

1.1 "Kreditkartenzahlung" bedeutet
einen Zahlungsvorgang auf der Basis
einer Kreditkarte, bei dem der zu zah-
lende Betrag in voller Hohe abgebucht
wird.

1.2 "Acquirer" bedeutet eine Bank oder
ein anderes Finanzinstitut, das vertrag-
lich mit dem EPA vereinbart hat, in
dessen Namen Kreditkartenzahlungen
zu akzeptieren, zu genehmigen und zu
verarbeiten, die zu einer Uberweisung
von Mitteln an das EPA fuhren. Der
Acquirer stellt diese Zahlungen mit den
kartenausstellenden Banken glatt.

1.3 "Zahler" bedeutet eine natirliche
oder juristische Person, die ein Kredit-
kartenkonto unterhalt und Zahlungen
von diesem Konto aus erlaubt.

Il. Voraussetzungen

2. Der EPA-Dienst fur die Gebuhren-
zahlung per Kreditkarte (nachstehend:
"der Dienst") ist als Online-Dienst auf
der Website des EPA verfiigbar.?
Nutzer, die Gebuhren per Kreditkarte
entrichten wollen, missen sich mit
einem Nutzernamen (ihrer E-Mail-
Adresse) und einem Passwort anmel-
den, um auf den Dienst zugreifen zu
kénnen. Eine Smartcard-Authentifizie-
rung ist nicht erforderlich.

1ABI. EPA 2021, A73.

2 epo.org/applying/online-services/fee-
payment_de.html.

Notice from the European Patent
Office dated 16 February 2022
concerning the payment of fees
by credit card

By decision of the President of the
European Patent Office dated

22 August 2017 concerning the
payment of fees by credit card
(hereinafter "the decision"), the EPO
introduced an additional method of fee
payment.

The present notice defines the
requirements and arrangements for this
method of fee payment. It updates the
information previously published in the
notice from the EPO dated

23 September 2021 concerning the
payment of fees by credit card* by
providing some clarifications regarding
the daily limit for credit card payments
in paragraphs 3, 4 and 12.

|. Definitions

1. For the purposes of this notice (and
the decision), the following definitions

apply:

1.1 "Payment by credit card" means a
credit-card-based transaction in which
the amount payable is debited in full.

1.2 "Acquirer" means a bank or other
financial institution contracting with the
EPO to accept, approve and process,
on its behalf, payments by credit card
which result in a transfer of funds to the
EPO. The acquirer settles these
payments with the card-issuing banks.

1.3 "Payer" means a natural or legal
person who holds a credit card account
and allows a payment from that
account.

Il. Requirements

2. The EPO's credit card fee payment
service (hereinafter "the service") is
available on the EPO website as an
online service.? Users wishing to pay
fees by credit card are required to
register with a user name (their email
address) and a password to access the
service. No smart card authentication is
needed.

1 0J EPO 2021, A73.

2 epo.org/applying/online-services/fee-
payment.html.
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Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date
du 16 février 2022, relatif au
paiement des taxes par carte de
crédit

Par décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date du

22 ao(t 2017, relative au paiement des
taxes par carte de crédit (ci-apres
dénommeée "la décision"), 'OEB a
introduit une méthode supplémentaire
de paiement des taxes.

Le présent communiqué définit les
exigences et les modalités applicables
a cette méthode de paiement des
taxes. Il met a jour les informations
publiées précédemment dans le
Communiqué de I'OEB, en date du

23 septembre 2021, relatif au paiement
des taxes par carte de crédit' en
fournissant des clarifications, aux
points 3, 4 et 12, concernant le plafond
journalier pour les paiements par carte
de crédit.

|. Définitions

1. Aux fins du présent communiqué (et
de la décision), on entend par :

1.1 "paiement par carte de crédit", une
opération de paiement par carte de
crédit dans le cadre de laquelle le
montant exigible est débité
intégralement ;

1.2 "acquéreur”, une banque ou tout
autre établissement financier
s'engageant par contrat avec I'OEB a
accepter, a approuver et a traiter, au
nom de I'OEB, les paiements par carte
de crédit qui aboutissent a un transfert
de fonds vers I'OEB. L'acquéreur regle
ces paiements avec les banques
émettrices des cartes ;

1.3 "payeur”, une personne physique
ou morale qui détient un compte de
carte de crédit et autorise un paiement
a partir de ce compte.

Il. Exigences

2. Le service de I'OEB prévu pour le
paiement des taxes par carte de crédit
(ci-apres dénommé "le service") est
disponible sur le site Internet de I'OEB
sous forme de service en ligne.2 Les
utilisateurs souhaitant acquitter des
taxes par carte de crédit doivent
s'enregistrer a l'aide d'un identifiant
(leur adresse électronique) et d'un mot
de passe pour accéder au service. |l
n'est pas nécessaire de s'authentifier a
I'aide d'une carte a puce.

1JO OEB 2021, A73.

2 epo.org/applying/online-services/fee-
payment_fr.html.
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3. Derzeit akzeptiert das EPA folgende
Kreditkarten: American Express?,
Mastercard und Visa. Das Amt tragt alle
mit der Transaktion verbundenen
Kosten, es sei denn, die Verwendung
der Kreditkarte entspricht nicht den
geltenden Vorschriften des EPA fir
Kreditkartenzahlungen.

Ill. Umfang und Funktionen

4. Die fUr eine bestimmte Anmeldung
oder ein bestimmtes Patent zu entrich-
tenden Gebuhren sind durch Wahl des
betreffenden Verfahrens (Vertrag Gber
die internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens (PCT),
Européisches Patentiibereinkommen
(EPU) oder, sobald verfuigbar, Einheits-
patent (UP)) auszuwahlen. Nach Aus-
wahl der Gebiihren ist die Option
"Kreditkarte" als Zahlungsmaoglichkeit
zu wahlen. Hat der Anmelder Anspruch
auf eine Gebihrenermaligung (z. B.
nach Regel 6 (3) EPU oder eine
ermafigte internationale Anmeldege-
bihr), so hat der Zahler die betreffende
Ermafigung anzugeben, die daraufhin
automatisch angewandt wird. Das
Tageslimit fir Kreditkartenzahlungen
wird auf 10 000 EUR pro Zahler festge-
legt. Die Verwendung mehrerer Kredit-
karten ist erlaubt, sofern das Tageslimit
nicht Gberschritten wird. Es liegt in der
Verantwortung des Zahlers sicherzu-
stellen, dass das Tageslimit unabhan-
gig von der Anzahl der verwendeten
Kreditkarten nicht tberschritten wird.
Das Tageslimit pro Zahler gilt bei
juristischen Personen auch dann als
erreicht, wenn es durch die Verwen-
dung verschiedener Nutzerkonten
einzelner Mitarbeiter oder verschiede-
ner Kreditkarten erreicht wird. Dartiber
hinaus gilt das Tageslimit als Uber-
schritten, wenn eine Kreditkartenzah-
lung fir dieselbe Sache auf verschiede-
ne Zahler aufgeteilt wurde und die
Summe der jeweiligen Anteile Uber dem
Limit liegt. Bei Uberschreitung des
Tageslimits kann das EPA nach eige-
nem Ermessen alle nach den gegebe-
nen Umstanden gebotenen MafRRnah-
men ergreifen, um Zahlungen, die das
Limit Gberschreiten, zu verhindern, wie
z. B. durch Verweigerung der Annahme
des Teils einer Zahlung, der iber dem
Limit liegt, durch Belastung des Zahlers
mit den durch die Zahlung verursachten
Transaktionskosten, durch Sperrung
der zur Zahlung verwendeten Kredit-
karte fur zukiinftige Zahlungen und/oder
durch Ausschluss eines Zahlers, der
wiederholt das Tageslimit Gberschritten
hat, von der weiteren Nutzung des
Dienstes.

3 Seit 1. Juli 2020.

3. The EPO currently accepts the
following credit cards: American
Express,® Mastercard and Visa. It will
bear any transaction-related charges
unless the use of the credit card
deviates from the applicable rules set
forth by the EPO concerning credit card
payments.

Ill. Scope and functionalities

4. The fees payable for a specific
application or patent have to be
selected by choosing the procedure in
guestion (Patent Cooperation Treaty
(PCT), European Patent Convention
(EPC) or, once available, Unitary Patent
(UP)). After the fees have been
selected, "credit card" has to be chosen
as the method of payment. Should the
applicant be entitled to a fee reduction
(e.g. under Rule 6(3) EPC or in the
international filing fee), the payer has to
indicate the reduction in question, which
will then be applied automatically. A
daily limit for credit card payments is set
at EUR 10 000 per payer. The use of
multiple credit cards is allowed,
provided that the daily limit is not
exceeded. It remains the payer's
responsibility to ensure that the daily
limit is not exceeded, irrespective of the
number of credit cards used. For the
purpose of determining the daily limit
per payer, in the case of legal persons,
the daily limit will also be considered to
have been reached where it is reached
using different user accounts of
individual employees or different credit
cards. In addition, the daily limit will be
deemed to have been exceeded where
a credit card payment concerning the
same subject-matter has been split up
among different payers and their
individual shares come to a total
amount higher than the limit. If the daily
limit is exceeded, the EPO may at its
own discretion take any measures
required by the circumstances to
prevent payments which exceed the
limit, such as refusing to accept the part
of a payment which is over the limit,
charging the payer with the transaction-
related costs arising from the payment,
blocking the credit card used to make
the payment for any future payments
and/or barring a payer who has
repeatedly exceeded the daily limit from
continuing to use the service.

3 Since 1 July 2020.
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3. L'OEB accepte actuellement les
cartes de crédit suivantes : American
Express®, Mastercard et Visa. Il prendra
en charge les éventuels frais de
transaction, & moins que I'utilisation de
la carte de crédit enfreigne les régles
applicables énoncées par I'OEB pour
les paiements par carte de crédit.

IIl. Portée et fonctionnalités

4. Les taxes dues au titre d'une
demande ou d'un brevet spécifique
doivent étre sélectionnées en
choisissant la procédure concernée (le
Traité de coopération en matiére de
brevets (PCT), la Convention sur le
brevet européen (CBE) ou, lorsqu'il
sera disponible, le brevet unitaire (BU)).
Aprés sélection des taxes, la "carte de
crédit" doit étre choisie comme
méthode de paiement. Sile demandeur
a droit & une réduction de taxe (par
exemple au titre de la régle 6(3) CBE
ou pour la taxe internationale de dép6t),
le payeur doit indiquer la réduction en
question, qui sera ensuite appliquée
automatiquement. Un plafond journalier
pour les paiements par carte de crédit
est fixé & 10 000 EUR par payeur.
L'utilisation de plusieurs cartes de crédit
est autorisée, a condition que le plafond
journalier ne soit pas dépassé. Il est de
la responsabilité du payeur de s'assurer
que le plafond journalier n'est pas
dépassé, indépendamment du nombre
de cartes de crédit utilisées. Aux fins de
déterminer le plafond journalier par
payeur, dans le cas de personnes
morales, le plafond journalier sera
également considéré comme étant
atteint lorsqu'il est atteint en utilisant
différents comptes utilisateurs
d'employés ou différentes cartes de
crédit. En outre, le plafond journalier
sera considéré comme étant dépassé
lorsqu'un paiement par carte de crédit
concernant le méme objet a été réparti
entre plusieurs payeurs et que leurs
parts individuelles aboutissent a un
montant total supérieur au plafond. Si le
plafond journalier est dépassé, 'OEB
peut prendre, conformément a son
pouvoir d'appréciation, toute mesure
nécessitée par les circonstances afin
d'empécher des paiements qui
dépassent le plafond, comme refuser
d'accepter la part d'un paiement qui est
supérieure au plafond, imputer au
payeur les frais de transaction résultant
du paiement, bloguer la carte de crédit
utilisée pour effectuer le paiement pour
tout paiement futur et/ou exclure un
payeur qui a dépassé le plafond
journalier a plusieurs reprises de
I'utilisation du service.

3 Depuis le 1° juillet 2020.
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5. Der Dienst sieht keine automatische
Unterstitzung von Funktionen vor, die
nur fur eine kleine Zahl von Anmeldun-
gen gelten, etwa die Angabe von
Staaten, fur die die Benennungsgebuhr
entrichtet wurde, sofern die Anmeldun-
gen vor dem 1. April 2009 eingereicht
wurden oder vor diesem Tag in die
europaische Phase eingetreten sind. In
solchen Féallen kann der Zahler in
einem speziellen Kastchen manuell den
Gebiihrenbetrag fur die gewahlten
benannten Staaten eingeben und ein
separates Schreiben mit deren Auflis-
tung einreichen.

6. Um Gebuhren fir mehrere Anmel-
dungen oder Patente zu zahlen, statt
einzelne Gebuhren fiir die Zahlung
auszuwahlen, kann der Zahler Gebuh-
rendateien fir Sammelzahlungen hoch-
laden, indem er im Auswahlmenii
Gebuhrenzahlung auf Gebiihrendatei
hochladen klickt. Die Gebiihrendateien
kénnen im XML-Format oder als CSV-
Dateien hochgeladen werden. Uber die
Schaltflache Gebiihrenzahlung fort-
setzen kdnnen auch nach dem Hoch-
laden noch die Geblhrenbetrage
bearbeitet oder weitere Einzelzahlun-
gen hinzugefugt werden.

7. Da die vom Zahler angegebene
E-Mail-Adresse der Nutzername fiir
diesen Dienst ist, kann sie nicht fur
mehrere Nutzerkonten verwendet
werden. Ein und dieselbe Kreditkarte
kann jedoch mehreren Nutzerkonten
zugewiesen werden, und umgekehrt
kénnen mehrere Kreditkarten einem
einzigen Nutzerkonto zugewiesen
werden.

8. Um die Zahlung vorzunehmen, muss
der Zahler alle erforderlichen Kredit-
karteninformationen angeben, wie die
16-stellige Zahl und den Sicherheits-
code. Die vom Zahler offenbarten Infor-
mationen werden verschlisselt; die
Kreditkartenangaben kénnen dann fur
spatere Transaktionen erneut
verwendet werden.

9. Auf die Erteilung des Zahlungsauf-
trags hin wird dem Zahler auf dem
Bildschirm eine (ausdruckbare) Bestati-
gung angezeigt, dass die Transaktion
genehmigt wurde, einschlieB3lich des
Zahlungstags geman Artikel 3 des
Beschlusses. Diese Bestatigung wird
erlassen, nachdem das EPA vom
Acquirer die Genehmigung der Trans-
aktion erhalten hat.

5. The service will not actively support
functionalities limited to a small number
of applications, such as indicating the
states for which the designation fee has
been paid in the case of applications
filed or entering the European phase
before 1 April 2009. In such cases, the
payer can manually enter, in a
dedicated box, the fee amount
applicable for the chosen designated
states, and submit a separate letter
listing them.

6. To pay fees for multiple applications
or patents, instead of selecting
individual fees for payment, the payer
can upload fee payment files (i.e. make
a batch payment) by selecting Upload
fee payments file in the Fees drop-
down menu. Fee payment files can be
uploaded in XML format or as

CSV files. Once the files have been
uploaded, the payer can still edit the fee
amounts and add further individual
payments by selecting Continue
paying fees.

7. As the email address indicated by the
payer is the user name for the service,
it cannot be used for more than one
user account. However, the same credit
card can be allocated to multiple user
accounts, and multiple credit cards can
be allocated to a single user account.

8. To proceed with the payment, the
payer must provide all required credit
card information, such as its 16-digit
number and its security code. The
information disclosed by the payer is
encrypted, and the credit card details
may then be reused for subsequent
transactions.

9. After submitting the payment order,
the payer will promptly receive a
(printable) confirmation on screen that
the transaction has been approved,
including the date of payment as
defined in Article 3 of the decision. This
confirmation is issued after the EPO
receives approval of the transaction
from the acquirer.

2022, A18

5. Le service ne prendra pas
activement en charge les
fonctionnalités limitées a un petit
nombre de demandes, telles que
lindication des Etats pour lesquels la
taxe de désignation a été acquittée,
dans le cas de demandes qui ont été
déposées, ou qui sont entrées dans la
phase européenne, avant le

1" avril 2009. En pareil cas, le payeur
peut saisir manuellement, dans une
case prévue a cet effet, le montant de
la taxe applicable aux Etats désignés
qui ont été choisis et présenter une
lettre distincte les énumérant.

6. Afin d'acquitter des taxes pour
plusieurs demandes de brevet ou
brevets, au lieu de sélectionner des
taxes individuelles pour le paiement, le
payeur peut charger des fichiers de
paiement des taxes (c 'est-a-dire faire
un paiement groupé) en cliquant sur
Payer les taxes par chargement de
fichier dans le menu déroulant de
I'onglet Taxes. Ces fichiers peuvent
étre chargés au format XML ou CSV.
Une fois les fichiers chargés, le payeur
peut encore modifier les montants de
taxes et ajouter des paiements
individuels supplémentaires en cliquant
sur Poursuivre le paiement des
taxes.

7. Etant donné que l'adresse
électronique indiquée par le payeur
constitue l'identifiant pour le service,
elle ne peut pas étre utilisée pour
plusieurs comptes utilisateurs.
Cependant, une méme carte de crédit
peut étre affectée a plusieurs comptes
utilisateurs, et plusieurs cartes de crédit
peuvent étre affectées a un méme
compte utilisateur.

8. Pour procéder au paiement, le
payeur doit fournir toutes les
informations requises relatives a la
carte de crédit, telles que le numéro a
16 chiffres et le code de sécurité de
celle-ci. Les informations divulguées
par le payeur sont chiffrées et les
données de sa carte de crédit pourront
étre réutilisées pour des transactions
ultérieures.

9. Apres avoir envoyé l'ordre de
paiement, le payeur recevra rapidement
sur I'écran une confirmation (en version
imprimable) selon laquelle la
transaction a été approuvée,
comprenant notamment la date de
paiement telle que définie a I'article 3
de la décision. Cette confirmation est
émise apres que I'OEB regoit
I'approbation de la transaction de la
part de l'acquéreur.
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10. Maf3geblich fur die Bestimmung des
Zahlungstags gemal Artikel 3 des
Beschlusses ist die fur den Dienstort
Munchen geltende Zeitzone, d. h.
mitteleuropdische Zeit.

11. Der Dienst umfasst eine Funktion
mit dem Zahlungsverlauf. In diesem
speziellen Bereich des Dienstes kénnen
die Zahler die bereits gezahlten Gebiih-
ren einsehen und Transaktionsbestéti-
gungen herunterladen. Jede Transak-
tionsbestatigung enthalt detaillierte
Informationen zu den fur eine bestimm-
te Anmeldung bzw. ein bestimmtes
Patent gezahlten Gebiihren sowie das
Datum, an dem die Transaktion geneh-
migt wurde.

12. Eine genehmigte Kreditkartentrans-
aktion kann nicht vom oder fiir den
Zabhler riickgangig gemacht werden.

IV. Ruckerstattung

13. Fur die Ruckerstattung von Gebih-
ren, die per Kreditkarte entrichtet
wurden, gelten die allgemeinen Grund-
satze flr Riuckerstattungen beim EPA
(z. B. Uber ein laufendes Konto beim
EPA,; siehe Gebihrenordnung, Richt-
linien fir die Prifung im EPA, Teil A,
Kapitel X, 10.3). Das EPA nimmt keine
Rickerstattung auf das Kreditkarten-
konto vor.

V. Absicherungen

14. Unbeschadet des Artikels 4 (2) des
Beschlusses gelten die allgemeinen
Absicherungen nach dem EPU und
dem PCT, wenn Zahlungen per Kredit-
karte sich verzdgern, etwa aufgrund der
Nichtverfiigbarkeit oder eines allgemei-
nen Ausfalls einer der vom Préasidenten
des EPA zugelassenen Einrichtungen
zur elektronischen Nachrichteniiber-
mittlung (Regel 134(1) und (5) EPU,
Regel 82quater.1 a) PCT).

VI. Inkrafttreten

15. Die vorliegende Mitteilung ersetzt
mit Wirkung vom 1. April 2022 die Mit-
teilung des EPA vom 23. September
2021 tber die Zahlung von Gebiihren
per Kreditkarte.

10. The time zone for determining the
date of payment as defined in Article 3
of the decision is that applicable at the
EPO's Munich site, i.e. Central
European Time.

11. The service includes a payment
history functionality. In this dedicated
area of the service, payers may view
the fees already paid and download
transaction confirmations. Each
transaction confirmation includes
detailed information about the fees paid
for a specific application or patent, and
the date on which the transaction was
approved.

12. An approved credit card transaction
cannot be revoked by or on behalf of
the payer.

IV. Refunds

13. Refunds of fees paid by credit card
will be subject to the general principles
governing refunds at the EPO (e.g. via
a deposit account held at the EPO; see
Rules relating to Fees, Guidelines for
Examination in the EPO, Part A,
Chapter X, 10.3). The EPO will not
make any refunds into the credit card
account.

V. Safeguards

14. Without prejudice to Article 4(2) of
the decision, general safeguards under
the EPC and PCT will apply if payments
made by credit card are delayed, for
instance due to the unavailability of, or
a general breakdown in, any of the
means of electronic communication
permitted by the President of the EPO
(Rules 134(1) and (5) EPC,

Rule 82quater.1(a) PCT).

VI. Entry into force

15. The present notice replaces the
notice from the EPO dated

23 September 2021 concerning the
payment of fees by credit card with
effect from 1 April 2022.

2022, A18

10. Le fuseau horaire retenu pour
déterminer la date de paiement telle
gue définie a l'article 3 de la décision
est celui qui s'applique au site de 'OEB
a Munich, a savoir I'heure de I'Europe
centrale.

11. Le service comprend une
fonctionnalité d'historique des
paiements. Dans la partie du service
prévue a cet effet, le payeur peut
visualiser les taxes déja acquittées et
télécharger des confirmations de
transaction. Chaque confirmation de
transaction inclut des informations
détaillées sur les taxes acquittées pour
une demande ou un brevet spécifique,
ainsi que la date a laquelle la
transaction a été approuvée.

12. Une transaction effectuée par carte
de crédit et approuvée ne peut pas étre
annulée par le payeur ou en son nom.

IV. Remboursements

13. Les remboursements de taxes
acquittées par carte de crédit seront
soumis aux principes généraux
régissant les remboursements a I'OEB
(c'est-a-dire qu'ils seront effectués, par
exemple, en créditant un compte
courant détenu aupres de I'OEB ; cf.
reglement relatif aux taxes et Directives
relatives & I'examen pratiqué a I'OEB,
partie A, chapitre X, 10.3). L'OEB
n'effectuera aucun remboursement sur
un compte de carte de crédit.

V. Garanties

14. Sans préjudice de l'article 4(2) de la
décision, les garanties générales
prévues par la CBE et le PCT
s'appliqueront si les paiements
effectués par carte de crédit sont
retardés, par exemple en raison de
I'indisponibilité, ou d'une panne
générale, de I'un quelconque des
moyens de communication électronique
autorisés par le Président de 'OEB
(régle 134(1) et (5) CBE,

régle 82quater.1.a) PCT).

VI. Entrée en vigueur

15. Le présent communiqué remplace
le Communiqué de I'Office européen
des brevets, en date du

23 septembre 2021, relatif au paiement
des taxes par carte de crédit, avec effet
au 1°" avril 2022.
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

BE Belgien Belgium Belgique

Anderungen Amendments  Modifications

Philippaerts, Yannick (BE)
YPat BV
Rijmenamsesteenweg 15A
2812 MUIZEN

CH Schweiz Switzerland Suisse

Eintragungen  Entries Inscriptions

Houston, Dean Alexander (GB)

cf. GB

Fresenius Kabi SwissBioSim GmbH
Terre Bonne Business Park

Route de Crassier 23 - Batiment A3
1262 EYSINS

Ludwig, Holger (DE)
cf. DE

CSL Behring AG
Wankdorfstrasse 10
3014 BERN

Anderungen Amendments  Modifications

Ciesla, Ulrike (DE)

MLL Meyerlustenberger Lachenal
Froriep AG

Schiffbaustrasse 2

8031 ZURICH

Lee, Andrew (GB)
Riedenerstrasse 49
8304 WALLISELLEN

Paesold, Gunnar (AT)
Sonova AG
Laubisritistrasse 28
8712 STAFA

Pleier, Anna-Katharina (DE)
Givaudan SA

Global Patents
Grafenaustrasse 7

6300 ZUG

Léschungen Deletions Radiations

Jalink, Cornelis Jojakim (NL)
cf. LI

IPS Irsch AG
Langfeldstrasse 88

8500 FRAUENFELD

DE Deutschland Germany Allemagne

Eintragungen  Entries Inscriptions

Forster, Tobias (DE)

Von Rohr

Patentanwélte Partnerschaft mbB
Ruttenscheider Straf3e 62

45130 ESSEN

Mohanakrishnan, Gayathri (SG)
Evonik Industries AG
Paul-Baumann-Strafe 1

45772 MARL

Pages, Guillaume (FR)

cf. FR

Linde GmbH

Intellectual Property EMEA
Dr.-Carl-von-Linde-Stralle 6-14
82049 PULLACH

Anderungen  Amendments  Modifications

Beham, Evelin (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstrae 159
81677 MUNCHEN

Bornhéuser, Frank (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstralle 159
81677 MUNCHEN

Branzka, Thomas (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstrale 159
81677 MUNCHEN

Breitenbach, Moritz Leander (DE)
Am Klubhaus 3
14482 POTSDAM

Bruglachner, Thomas E. (DE)
Siemens Gamesa Renewable
Energy GmbH & Co. KG

LC IPC DE

SchlierseestraBe 28

81539 MUNCHEN

Dabhl, Sarah (DE)

Grund Intellectual Property Group
Patentanwalte und Solicitor
PartG mbB

Steinsdorfstralle 2

80538 MUNCHEN

Dittrich, Michael (DE)
ZSP

Patentanwalte PartG mbB
HansastralRe 32

80686 MUNCHEN

Erhardt, Martin (DE)

Kuhnen & Wacker

Patent- und Rechtsanwaltsbiro
PartG mbB
Prinz-Ludwig-Stral3e 40A
85354 FREISING

Friedrich, Andreas (DE)
Gramm, Lins & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
PartGmbB

Frankfurter Stral3e 3c
38122 BRAUNSCHWEIG

Goedel, Kathrin (DE)
Continental Automotive GmbH
Intellectual Property
Putzbrunnerstrafle 69

81701 MUNCHEN

Graf, Julian (DE)
KlarastralBe 5A
80636 MUNCHEN

Gran-Popp, Sandra Brigitte (DE)
Grund Intellectual Property Group
Patentanwalte und Solicitor
PartG mbB

Steinsdorfstrafie 2

80538 MUNCHEN

L Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts (epi).

Anschrift:

epi-Sekretariat

Bayerstr. 83

80335 Miinchen

Deutschland

Tel. +49 (0)89 242052-0

Fax +49 (0)89 242052-220
info@patentepi.org

L All persons on the list of professional
representatives are members of the Institute

(epi).

Address:

epi Secretariat

Bayerstr. 83

80335 Munich

Germany

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-220
info@patentepi.org

(epi).

Adresse :

1 Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut

Secrétariat epi

Bayerstr. 83
80335 Munich
Allemagne

Tél. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-220
info@patentepi.org
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Grund, Martin (DE)

Grund Intellectual Property Group
Patentanwalte und Solicitor
PartG mbB

Steinsdorfstralle 2

80538 MUNCHEN

Hackel, Stefanie (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstral3e 159
81677 MUNCHEN

Héantzschel, Nadine (DE)
Pateris

Patentanwaélte PartmbB
Danckelmannstra3e 9
14059 BERLIN

Herbinger, Markus (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstrale 159
81677 MUNCHEN

Hrovat, Andrea Darinka (DE)
cf. Prasch, Andrea Darinka (DE)

Jager, Barbara Gisela Libya (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstrale 159

81677 MUNCHEN

Jansen, Corinna Christine (DE)
Aesculap AG

Abteilung Recht, Patente und M&A
Am Aesculap-Platz

78532 TUTTLINGEN

Langer, Andreas (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstralle 159
81677 MUNCHEN

Mester, Gabor (DE)

Grund Intellectual Property Group
Patentanwélte und Solicitor
PartG mbB

Steinsdorfstrale 2

80538 MUNCHEN

Parthey, Matthias (DE)

Procter & Gamble Service GmbH

IP Department

Sulzbacher StralRe 40-50

65824 SCHWALBACH AM TAUNUS

Pflugbeil, Lars (DE)
Mahonienweg 40E
12437 BERLIN

Prasch, Andrea Darinka (DE)
Fuchs

Patentanwélte Partnerschaft mbB
Westhafenplatz 1

60327 FRANKFURT AM MAIN

Rehmann, Thorsten (DE)
Gramm, Lins & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
PartGmbB

Frankfurter Straf3e 3c
38122 BRAUNSCHWEIG

Reiss, Gilles Francois (DE)
Dreiherrnsteinstrafie 1
63263 NEU-ISENBURG

Rembold, Hansjorg (DE)
Possenhofener Strale 40
82319 STARNBERG

Sauthoff, Karsten (DE)
Siemens Gamesa Renewable
Energy GmbH & Co. KG
LCIPC

SchlierseestraBe 28

81539 MUNCHEN

Schindler, Matthias Helmut (DE)
Waldstrale 48
90469 NURNBERG

Schraml, Laura Katharina Elisabeth
(DE)

Grund Intellectual Property Group
Patentanwaélte und Solicitor

PartG mbB

Steinsdorfstralle 2

80538 MUNCHEN

Schwenkenbecher, Jan Michael (DE) Schwertner, Dorothea Debora (DE)

Pateris

Patentanwalte PartmbB
Danckelmannstrae 9
14059 BERLIN

LohestraBe 3
91054 ERLANGEN

Seffrin, André Ronald (DE)
Software AG
Uhlandstral3e 12

64297 DARMSTADT

Sieckmann, Ralf (DE)
Patentanwaltskanzlei
Mintarder Weg 171
40885 RATINGEN

Stornebel, Kai (DE)
Gramm, Lins & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
PartGmbB

Frankfurter Straf3e 3c
38122 BRAUNSCHWEIG

Theobald, Andreas (DE)
Pateris

Patentanwélte PartmbB
Danckelmannstra3e 9
14059 BERLIN

Thienemann, Tim Henning (DE)
c/lo Siemens Gamesa Renewable
Energy GmbH & Co. KG
Schlierseestrale 28

81539 MUNCHEN

Turmer, Sebastian (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstralle 159
81677 MUNCHEN

Wessely, Stephan (DE)
Giesecke+Devrient GmbH
Corporate Intellectual Property
Prinzregentenstrale 159
81677 MUNCHEN

Léschungen Deletions Radiations Ammon, Jorg Otto (DE) Fuchs, Franz-Josef (DE) Ludwig, Holger (DE)
R. 154(1) R. 154(1) cf. CH
Semikron Elektronik GmbH & Co. KGStrittholzstralRe 12 CSL Behring GmbH
IP-Department 82211 HERRSCHING Emil-von-Behring-Stralle 76
Sigmundstrae 200 35041 MARBURG
90431 NURNBERG
DK Déanemark Denmark Danemark
Anderungen Amendments  Modifications  Christensen, Mikael Tranekeer (DK) Christensen, Suzanne Kjeer (DK)
Steeper Energy ApS Volmer Kjaers Alle 17
Frydenlundsvej 30, B, 1. Tv. 2770 KASTRUP
2950 VEDBAK
Léschungen Deletions Radiations Jakobsson, Jeanette Helene (SE)
cf. SE
Nordic Patent Service A/S
Bredgade 30
1260 KGBENHAVN K
ES Spanien Spain Espagne
Anderungen Amendments  Modifications  Alvarez Lopez, Laura Gema (ES) Amores Lahidalga, Ménica (ES) Armijo Navarro-Reverter, Enrique

Markasesores IP

Calle Fuente del Berro 20
Piso 1° - letra A

28009 MADRID

Elzaburu S.L.P.
Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID

(ES)

Elzaburu S.L.P.

Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID




Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

2022, A19

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

De la Vega de Churruca, Juan BoscoGarcia Mufioz, Maria Mercedes (ES) Sdez Granero, Francisco Javier (ES)

(ES)

Elzaburu S.L.P.

Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID

Elzaburu S.L.P.
Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID

Elzaburu S.L.P.
Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID

Salama Cohén, Patricia (ES)
Elzaburu S.L.P.

Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID

Séanchez, Ruth (ES)

Elzaburu S.L.P.

Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID

Saturio Carrasco, Pedro Javier (ES)
Elzaburu S.L.P.

Paseo de la Castellana, 259 C
28046 MADRID

Fl  Finnland Finland Finlande
Anderungen Amendments  Modifications  Parta, Ari Petri (FI) Sundman, Patrik Christoffer (Fl)
ABB Oy Laine IP Oy
Strombergintie 1 Porkkalankatu 24
00380 HELSINKI 00180 HELSINKI
FR Frankreich France France
Anderungen Amendments  Modifications  Bezac, Stéphane, Claude (FR) Bourgarel, Denis Jacques Marie (FR)Brillet de Candé, Rémi (FR)
Plasseraud IP Plasseraud IP Faurecia - Sieges d'Automobile
World Trade Center Grenoble 77, boulevard de la Bataille de ZI de Brieres Les Scellés
5, place Robert Schuman Stalingrad 492 Route d'Etampes
BP 1510 Park View - Téte d'or 91150 BRIERES-LES-SCELLES
38025 GRENOBLE CEDEX 1 69100 VILLEURBANNE
Dai, Simin (FR) Martial, Théo Sébastien Simon (FR) Mbacke, Mactar (FR)
Reyda IP Valeo Thermal PowerTrain Systems Vallourec Tubes
157, Quai du Président Roosevelt  (TPT-THS) 12, rue de la Verrerie
Appt A073 ZA L'Agiot 92190 MEUDON
92130 ISSY-LES-MOULINEAUX 8, rue Louis Lormand
CS80517 - La Verriére
78322 LE MESNIL SAINT DENIS
CEDEX
Milien, Jean-Baptiste Aurélien (FR) Morvan, Lionel (FR) Mourtada, Yasser (FR)
Cabinet Germain & Maureau Plasseraud IP 143, bis rue de Verdun
12, rue Boileau 66, rue de la Chaussée d'Antin 92150 SURESNES
69006 LYON 75440 PARIS CEDEX 09
Nicklaus, Céline Marie (FR) Plélan, Raphaél (FR) Renard, Emmanuelle (FR)
Plasseraud IP Vallourec Tubes Renard IP
77, boulevard de la Bataille de Département Propriété Industrielle 4 B Avenue de Lorraine
Stalingrad 12, rue de la Verrerie 92380 GARCHES
Park View - Téte d'or 92190 MEUDON
69100 VILLEURBANNE
Senninger, Thierry (FR)
Rhodia Operations
Intellectual Assets Management
52, rue de la Haie Coq
93306 AUBERVILLIERS CEDEX
Léschungen Deletions Radiations Chevalier, Renaud Philippe (FR) Pages, Guillaume (FR) Tezier Herman, Béatrice (FR)
R. 154(1) cf. DE R. 154(2)(a)
Cabinet Germain & Maureau Cryostar SAS Cabinet Becker & Associés
31-33, rue de la Baume Zone Industrielle 25, rue Louis le Grand
75008 PARIS 2, rue de I'Industrie 75002 PARIS
68220 HESINGUE
GB Vereinigtes United Royaume-Uni
Koénigreich Kingdom
Eintragungen  Entries Inscriptions Dobson, Adrian (GB) Cray, Jonathan Alexander (IE) Lucy, Sinéad (IE)
cf. NL cf. IE Murgitroyd
46 Westville Road Hanna IP Murgitroyd House
LONDON W12 9BD 4th Floor 165-169 Scotland Street
58 Howard Street GLASGOW G5 8PL
BELFAST BT1 6PJ
Anderungen Amendments  Modifications  Aroutiunian, Gregory (FR) Auger, James Michael (GB) Brazdova, Veronika (CZ)

Bird & Bird LLP
12 New Fetter Lane
LONDON EC4A 1JP

Potter Clarkson LLP
262 High Holborn
LONDON WC1V 7EE

Potter Clarkson LLP
262 High Holborn
LONDON WC1V 7EE

Charig, Benjamin Robin (GB)
Pine Media Ltd

Belgravia House

115 Rockingham Street
SHEFFIELD S1 4EB

Connors, Martin L.H. (GB)
Murgitroyd & Company
Enterprise House
Innovation Way
Heslington

YORK YO10 5NQ

Cross, James Peter Archibald (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Artillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SW1P 1RT
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Cundy, Jack William (GB)
HGF Limited

Central Court

25 Southampton Buildings
LONDON WC2A 1AL

Dunlop, Hugh Christopher (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Artillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SW1P 1RT

Elkiner, Kaya (GB)
Elkiner IP Ltd

3rd Floor

1 New Fetter Lane
LONDON EC4A 1AN

Finnie, Peter John (GB)
Potter Clarkson LLP
262 High Holborn
LONDON WC1V 7EE

Harrison, Christopher John (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Avrtillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SW1P 1RT

Holt, Lucy Rose (GB)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Jacob, Reuben Ellis (GB)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Jinks, Samuel (GB)

Pure Ideas Limited

25 Meer Street
STRATFORD-UPON-AVON CV37
6QB

Kellas, Fiona (GB)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Lam, Alvin (GB)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Atrtillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SWI1P 1RT

Law, Fiona (GB)
Potter Clarkson LLP
262 High Holborn
LONDON WC1V 7EE

Lyons, June Margaret (GB)
31 Pine Road, Didsbury
MANCHESTER M20 6UZ

McDonald, Beatrice (IE)
Vaccitech

The Schrodinger Building
Heatley Road

OXFORD OX4 4GE

McDonald, Bernard (IE)
cf. McDonald, Beatrice (IE)

McKeon, John Michael (GB)
Teva Abbots Park

Preston Brook

RUNCORN WA?7 3AZ

Oliver, Suzanne (GB)
GroundWow

Paines, Sara Jane (GB)
Dehns

(an operating name of Micropply Ltd) The Brinell Building

1-2 Atlantic Street, Altrincham
CHESHIRE WA14 5FA

30 Station Street
BRIGHTON BN1 4RB

Parkin, John David (GB)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Petzold, Silke (DE)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Atrtillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Poskett, Oliver James (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Price, Joshua Benjamin James (GB)
Bird & Bird LLP

12 New Fetter Lane

LONDON EC4A 1JP

Rainsford, Edward William (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Artillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SWI1P 1RT

Ran, Handong (CN)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Rapeaux, Suzu (GB)
Maucher Jenkins
Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Rowlands, Stuart Michael (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Artillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SW1P 1RT

Selwyn, Kate Victoria (GB)
Forresters IP LLP

Rutland House

148 Edmund Street
BIRMINGHAM B3 2JA

Smith, David Martin (GB)
HGF Limited

Central Court

25 Southampton Buildings
LONDON WC2A 1AL

Sparrow, Gemma Lesley (GB)
D Young & Co LLP

120 Holborn

LONDON ECIN 2DY

Swindells, Sarah Jacqueline Esmé
(GB)

Potter Clarkson LLP

262 High Holborn

LONDON WC1V 7EE

Treeby, Philip David William (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Attillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SW1P 1RT

Turberville, Simon (GB)
HGF Limited

Central Court

25 Southampton Buildings
LONDON WC2A 1AL

Turner, Richard Charles (GB)
Stevens Hewlett & Perkins

1 St Augustine's Place
BRISTOL BS1 4UD

van den Bent-Kelly, Andrew Paul
(GB)

Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Artillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SW1P 1RT

Walkinshaw, Andrew James (GB)
GW Research Limited

Sovereign House, Vision Park
Chivers Way

Histon

CAMBRIDGE CB24 9BZ

Weinert-Aplin, Robert Andrew (GB)
HGF Limited

Central Court

25 Southampton Buildings
LONDON WC2A 1AL

Whitlock, Holly Elizabeth Ann (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices

Artillery House

11-19 Artillery Row

LONDON SW1P 1RT
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Contracting state
Etat contractant

Williams, Richard Andrew Norman ~ Wright, Nicholas Matthew (GB) Yip, Matthew Wing Yu (GB)
(GB) Maucher Jenkins Maucher Jenkins

HGF Limited Seventh Floor Offices Seventh Floor Offices
Central Court Artillery House Artillery House

25 Southampton Buildings 11-19 Artillery Row 11-19 Artillery Row
LONDON WC2A 1AL LONDON SW1P 1RT LONDON SWI1P 1RT

Young, Timothy David (GB)
Maucher Jenkins

Seventh Floor Offices
Artillery House

11-19 Artillery Row
LONDON SW1P 1RT

Loéschungen Deletions Radiations Brearley, Helen Rebecca (GB) Cowie, Holly Fiona (GB) Fraser, James (GB)
R. 154(1) R. 154(1) cf. IE
Elkington and Fife LLP D Young & Co LLP LKGlobal UK Ltd.
Prospect House 120 Holborn 23 Skylines Village
8 Pembroke Road LONDON EC1N 2DY LONDON E14 9TS
SEVENOAKS, KENT TN13 1XR
Houston, Dean Alexander (GB) McCallum, Graeme David (GB)
cf. CH cf. SE
Mathys & Squire LLP N.J. Akers & Co.
Abbey House 63 Lemon Street
32 Booth Street TRURO TR1 2PN
MANCHESTER M2 4AB

IE Irland Ireland Irlande

Eintragungen  Entries Inscriptions Fraser, James (GB)
cf. GB
LKGlobal UK Ltd.
Fitzwilliam Hall, Fitzwilliam Place
DUBLIN 2

Léschungen Deletions Radiations Cray, Jonathan Alexander (IE)
cf. GB
Hanna IP
4th Floor

58 Howard Street
BELFAST BT1 6PJ

LI Liechtenstein  Liechtenstein Liechtenstein

Eintragungen  Entries Inscriptions Jalink, Cornelis Jojakim (NL)
cf. CH
Patentbiiro Paul Rosenich AG
BGZ
Rotenbodenstrasse 12
9497 TRIESENBERG

LT Litauen Lithuania Lituanie

Anderungen Amendments  Modifications  Banaitiene, Vitalija (LT)
A.P. Kavoliuko 24-152
04328 VILNIUS

NL Niederlande Netherlands  Pays-Bas

Anderungen Amendments  Modifications ~ Bootsma, Jan P.C. (NL) Ferro, Frodo Nunes (NL) Kupecz, Andras Ferenc (NL)
Lange Voer 3 Kilburn & Strode LLP Pinsent Masons Netherlands LLP
6132 HS SITTARD Laapersveld 75 Trompenburgerstraat 2c

1213 VB HILVERSUM 1079 TX AMSTERDAM

Pacifico, Jessica (CH) van Oeffelt, Abraham (NL)
Fugro N.V. IP Maison
Veurse Achterweg 10 p/a Groen van Prinstererweg 47
2264 SG LEIDSCHENDAM 3731 HADE BILT

Léschungen Deletions Radiations Dobson, Adrian (GB) Hoeben, Johan Sebastiaan Fredrik Morishima, Takeshi (JP)
cf. GB (NL) R. 154(1)
TomTom International BV R. 154(1) ASML Netherlands B.V.
Oosterdoksstraat 114 Patentwerk B.V. Corporate Intellectual Property
1011 DK AMSTERDAM Julianaplein 4 De Run 6501
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Anweisungen an die Bewerber
fur den Ablauf der européischen
Eignungsprifung

Das Priifungssekretariat,

gestitzt auf die Vorschriften tber die
europdische Eignungsprifung fir
zugelassene Vertreter (VEP), in Kraft
getreten am 1. Januar 2009

(ABI. EPA 2009, 9), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b,
beschliet mit Wirkung vom

4. Februar 2022:

I. Allgemeines

1. Diese Anweisungen gelten sowohl
fiir die Vorprifung als auch fiir die
Hauptpriifung, bestehend aus den vier
Aufgaben A, B, C und D, und firr jeden
Prufungsteil dieser Aufgaben.

2. Die européaische Eignungspriifung
wird online abgehalten unter Verwen-
dung des WISEflow-Priifungssystems
in Verbindung mit dem entsprechenden
FLOWIock-Browser. Die Prufungsauf-
sicht erfolgt mit computerbasiertem
Proctoring auf der Basis von Bild- und
Audioaufzeichnungen, unterstiitzt durch
kiinstliche Intelligenz sowie erganzt
durch menschliche Aufsicht.

3. Fir die Durchfuhrung der Vor- und
Hauptpriifung ernennt das Prifungs-
sekretariat Aufsichtspersonen geman
Regel 18 (2) der Ausfuhrungsbestim-
mungen zu den Vorschriften tber die
europaische Eignungsprifung
(ABVEP).

4. Bewerber, die sich erst nach dem
offiziellen Beginn einer Prifungsauf-
gabe bzw. eines Prifungsteils einer
Aufgabe in den FLOWIlock-Browser
einloggen, dirfen die versaumte Zeit
am Ende nicht nachholen, es sei denn,
die Prufungsaufsicht trifft in Ausnahme-
fallen eine andere Entscheidung.

5. Bewerber der Vorpriufung dirfen ihre
Antworten ausschlief3lich tber die
bereitgestellte Oberflache in WISEflow
einreichen.

6. Bewerber der Hauptpriufung dirfen
ausschlie3lich den bereitgestellten
Text-Editor in WISEflow fir die Erstel-
lung und die Einreichung (Abgabe) ihrer
Antwort verwenden.

7. Es ist den Bewerbern nicht gestattet,
ihren Namen oder ihre Initialen bei der
Beantwortung zu verwenden.

Instructions to candidates
concerning the conduct of the
European qualifying
examination

The Examination Secretariat,

Having regard to the Regulation on the
European qualifying examination for
professional representatives (REE)
which entered into force on

1 January 2009 (OJ EPO 2009, 9), and
in particular Article 9(2)(b) thereof, has
decided with effect from

4 February 2022 as follows:

|. General

1. These instructions apply to both the
pre-examination and the main
examination, which consists of the four
papers (A, B, C and D), and to each
part of these papers.

2. The European qualifying examination
is conducted online using the WISEflow
examination system in conjunction with
the corresponding FLOWIock browser.
The examination is invigilated using
online proctoring based on video and
audio recordings, with the help of
artificial intelligence combined with
human invigilation.

3. For the conduct of the pre-
examination and main examination, the
Examination Secretariat appoints
invigilators pursuant to Rule 18(2) of the
Implementing provisions to the
Regulation on the European qualifying
examination (IPREE).

4. Candidates who fail to log on to the
FLOWIock browser by the official start
time of a particular examination paper
or part of a paper may not make up the
lost time at the end unless, in
exceptional cases, the invigilators
decide otherwise.

5. Candidates sitting the pre-
examination must submit their answers
in the dedicated interface in WISEflow.

6. Candidates sitting the main
examination must write and submit
(hand in) their answers in the dedicated
text editor in WISEflow.

7. Candidates must not use their name
or initials in their answers.
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Instructions aux candidats
concernant le déroulement de
I'examen européen de
gualification

Le secrétariat d'examen,

vu le reglement relatif a I'examen
européen de qualification des
mandataires agréés (REE) entré en
vigueur le 1°" janvier 2009 (JO OEB
2009, 9), notamment son article 9,
paragraphe 2, lettre b, décide ce qui
suit, avec effet a compter du

4 février 2022.

I. Généralités

1. Les présentes instructions
s'appliquent aussi bien a I'examen
préliminaire qu'a I'examen principal,
lequel se compose de quatre épreuves
(A, B, C et D), ainsi qu'a chaque partie
de ces épreuves.

2. L'examen européen de qualification
se déroule en ligne via le systéme
d'examen WISEflow associé au
navigateur FLOWIock. L'examen est
surveillé en ligne sur la base
d'enregistrements vidéo et audio, a
l'aide de systémes d'intelligence
artificielle auxquels s'ajoute une
surveillance humaine.

3. Pour la conduite de I'examen
préliminaire et de I'examen principal, le
secrétariat d'examen désigne des
surveillants conformément a la

régle 18(2) des dispositions d'exécution
du réglement relatif & I'examen
européen de qualification (DEREE).

4. Les candidats qui ne parviennent pas
a se connecter au navigateur FLOWIlock
avant le début officiel d'une épreuve ou
d'une partie d'une épreuve en particulier
ne peuvent pas rattraper le temps perdu
a la fin de cette épreuve ou de cette
partie d'épreuve, a moins que, dans des
cas exceptionnels, le personnel de
surveillance en décide autrement.

5. Les candidats participant a I'examen
préliminaire doivent soumettre leurs
réponses exclusivement dans le champ
prévu a cet effet dans WISEflow.

6. Les candidats participant & I'examen
principal doivent utiliser I'éditeur de
texte mis a disposition dans WISEflow
pour rédiger et soumettre leurs
réponses.

7. Les candidats ne doivent pas utiliser
leurs nom ou initiales dans leurs
réponses.
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8. Bewerber, die sich Uiber die Durch-
fuhrung der Vorprifung oder der Haupt-
prufung beschweren wollen, kénnen
dies spatestens innerhalb des Tages
der entsprechenden Priifungsaufgabe
tun, indem sie eine schriftliche Darle-
gung des Sachverhalts per E-Mail an
das Prufungssekretariat
(helpdesk@eqe.org) senden und ihren
vollstandigen Namen sowie die
EEPReg-Nummer angeben.

II. Prifungsumgebung

1. Die Priifung kann an einem vom
Bewerber frei wahlbaren, geeigneten
Ort abgelegt werden.

2. Der Raum muss in Bezug auf Licht-
verhaltnisse, Temperatur und
Gerauschkulisse fur eine Prifung
geeignet sein. Die Tiren missen wéh-
rend der Priifung geschlossen sein. Die
Bewerber mussen sich alleine in dem
Raum befinden. Wéhrend der Priifung
darf sonst niemand in dem Raum sein
oder den Raum betreten.

3. Durchsichtige Wande oder Tiren,
durch die eine andere Person den
Bildschirm des Bewerbers sehen
kénnte, missen bedeckt sein. Fenster,
Spiegel und reflektierende oder glan-
zende Oberflachen oder Teile davon,
die sich hinter dem Bewerber (also dem
Bildschirm gegentiber) befinden, sind
ebenfalls zu verdecken.

4. Hinter dem Bewerber darf sich keine
Lichtquelle befinden, die auf die
Kamera ausgerichtet ist, damit sicher-
gestellt ist, dass das Bild klar ist. Im
Bildhintergrund des Bewerbers dirfen
sich keine Portratbilder befinden, bei
denen Gesichter fur die Kamera sicht-
bar sind.

5. Radiohéren sowie das Abspielen
anderer Arten von Gerauschen oder
Musik sind nicht gestattet.

6. Essen, Getranke und Medikamente
sind ebenso gestattet wie standard-
maniges, nicht elektrisches und nicht
elektronisches Schreibtischzubehor
(Notizpapier, Stifte usw.).

7. Die Bewerber dirfen alle Printmateri-
alien wie z. B. Blicher und Unterlagen
nutzen, die sie fiir die Beantwortung der
Prifungsaufgaben als nitzlich erach-
ten.

8. Candidates wishing to lodge a
complaint concerning the conduct of the
pre-examination or the main
examination can do so at the latest by
the end of the day on which the
examination takes place by sending an
email with a written statement of the
facts to the Examination Secretariat
(helpdesk@eqe.org) and stating their
full name and EQEReg number.

[I. Examination environment

1. The examination may be taken at
any suitable location chosen by the
candidate.

2. The room must be suitable for an
examination in terms of light,
temperature and noise. The room's
doors must remain closed during the
examination. Candidates must be alone
in the room. No other person is allowed
to be in or enter the room during the
examination

3. Any see-through wall or door in the
room through which another person
might be able to see the candidate's
screen must be covered. Any window,
mirror or other shiny or glossy surface
or parts of these which are located
behind the candidate (i.e. facing the
screen) must also be covered.

4. There must not be any light source
pointed at the camera from behind the
candidate to ensure that the image is
clean. Likewise, the background behind
the candidate must not contain any
portraits with faces visible to the
camera.

5. Listening to the radio or playing any
other sound or music is not allowed.

6. Candidates are allowed food, drinks
and medication as well as standard,
non-electric/non-electronic desk
accessories (notepaper, pens, pencils,
etc.).

7. Candidates may use any printed
materials, e.g. books, and any

documents they consider useful for
answering the examination papers.
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8. Les candidats souhaitant déposer
une réclamation relative a la conduite
de I'examen préliminaire ou de I'examen
principal doivent le faire au plus tard a
la fin de la journée ou se déroule
I'examen, en envoyant un courrier
électronique accompagné d'une
déclaration écrite des faits au
secrétariat d'examen
(helpdesk@ege.org) et en indiquant leur
nom complet et leur identifiant EEQReg.

[I. Environnement d'examen

1. L'examen peut avoir lieu a nimporte
quel endroit approprié, choisi par les
candidats.

2. La piéce doit étre adaptée a un
examen en termes de luminosité, de
température et de bruit. Les portes de la
piéce doivent rester fermées pendant
I'examen. Les candidats doivent étre
seuls dans la piéce. Aucune autre
personne n'est autorisée a se tenir ou a
entrer dans la piéce pendant I'examen.

3. Toute cloison ou porte transparente
par laquelle une autre personne pourrait
voir I'écran des candidats doit étre
masquée. Toute fenétre, tout miroir ou
toute autre surface brillante ou laquée
ou toutes parties les constituant, situés
derriére les candidats (c'est-a-dire face
a I'écran) doivent étre également
masqués.

4. Pour garantir une image nette,
aucune source lumineuse située
derriére les candidats ne doit étre
dirigée vers la caméra. De méme, le
fond derriere les candidats ne doit pas
contenir de portraits avec des visages
visibles a la caméra.

5. Il est interdit d'écouter la radio ou tout
autre son ou toute musique.

6. Les candidats peuvent avoir avec eux
de la nourriture, des boissons et des
médicaments ainsi que des accessoires
de bureau standard non électriques /
non électroniques (papier de brouillon,
stylos, crayons, etc.).

7. Les candidats peuvent utiliser des
objets imprimés, par exemple des livres
et tout document qu'ils jugent utiles
pour répondre aux épreuves.
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lll. Technische Voraussetzungen

1. Um die Prufung ablegen zu kdnnen,
bendtigen die Bewerber die erforderli-
che technische Ausriistung, wie in der
WISEflow-Dokumentation auf der
WISEflow-Webseite beschrieben. Die
Bewerber sollten die WISEflow-
Empfehlungen zur Konfigurierung ihrer
Umgebung befolgen (epo-
wiseflow.ladesk.com/772936-
Lockdown-computer-
recommendations). Die Verwendung
von iPads fir die EEP ist nicht zul&ssig.

2. Die Bewerber sind selbst dafiir
verantwortlich, dass die Durchftihrung
der EEP und die Uberwachung ihres
Computers oder Laptops kontinuierlich
mdglich sind und die Funktionalitat des
Mikrofons und der Kamera gegeben ist.

3. Die Bewerber sind insbesondere
verantwortlich fur:

a) die Internetverbindung
b) die Stromversorgung

c) die reibungslose Funktion der Hard-
und Software

d) die korrekte und stabile Positionie-
rung der externen Kamera, sodass ihr
Gesicht wahrend der gesamten
Prifungszeit im Kamerabild erkennbar
ist

e) den von ihnen benutzten
Computer/Laptop; insbesondere darf
der Computer wahrend der Priifung
nicht durch automatische Updates oder
andere Programme beeintrachtigt sein

4. Die von den Bewerbern verwendete
Hardware muss insbesondere die
folgenden Anforderungen erfiillen:

a) Das Mikrofon muss den Ton um den
Bewerber herum erfassen und wahrend
der ganzen Prifung angeschlossen und
eingeschaltet sein.

b) Die Kamera sollte mittig oberhalb
oder unterhalb und maximal 5 cm vom
Rahmen des aktiven Bildschirms
platziert sein. Die Kamera ist so
auszurichten, dass der Bewerber von
vorn im Portrat zu sehen ist, wenn er
auf den Bildschirm schaut. Sie darf zu
keiner Zeit abgedeckt werden.

c) Die Audioeinstellungen des Laut-
sprechers sind so anzupassen, dass
Gerausche des Internet-Browsers
horbare Lautstarke haben.

lll. Technical requirements

1. To sit the examination, candidates
require the necessary technical
equipment as set out in the WISEflow
documentation available on the
WISEflow website. Candidates should
follow the WISEflow recommendations
for configuring their environment (epo-
wiseflow.ladesk.com/772936-
Lockdown-computer-
recommendations). The use of iPads
for the EQE is not allowed.

2. Candidates are responsible for
ensuring that the EQE can be sat in full,
that their computer or laptop can be
monitored at all times and that their
microphone and camera are fully
functional.

3. Specifically, candidates are
responsible for:

(a) the internet connection
(b) the power supply

(c) the proper functioning of hardware
and software

(d) the correct, stable positioning of the
external camera to ensure their face is
visible in the camera image throughout
the examination

(e) the computer/laptop they are using
(in particular, the computer should not
be disrupted by automatic updates or
other programs during the examination)

4. The hardware used by candidates
must comply in particular with the
following requirements:

(a) The microphone must capture the
sound around the candidate and must
be connected and active throughout the
examination.

(b) The camera should be positioned
centred above or below the frame of the
active screen, but not more than 5 cm
away from it. The camera is to be
oriented to show a frontal portrait image
of the candidate when looking at the
screen. It must not be covered at any
time.

(c) Speaker audio settings must be
adjusted to pick up sounds from the
internet browser at audible volume

levels.

2022, A20

[ll. Exigences techniques

1. Pour pouvoir passer I'examen, les
candidats doivent disposer de
I'équipement technique nécessaire, tel
que décrit dans la documentation
WISEflow disponible sur le site Internet
WISEflow. Les candidats doivent suivre
les recommandations WISEflow pour
configurer leur environnement (epo-
wiseflow.ladesk.com/772936-
Lockdown-computer-
recommendations). L'utilisation d'iPads
n'est pas autorisée pour I'EEQ.

2. Il incombe aux candidats de veiller &
ce que la conduite de I'EEQ et la
surveillance de leur ordinateur de
bureau ou de leur ordinateur portable
soient possibles de maniéere continue, et
a ce que leur microphone et leur
caméra fonctionnent.

3. Les candidats sont en particulier
responsables des éléments suivants :

(a) la connexion Internet ;
(b) l'alimentation électrique ;

(c) le bon fonctionnement du matériel et
des logiciels ;

(d) le positionnement correct et stable
de la caméra externe, afin que les
candidats soient reconnaissables sur
I'image de la caméra pendant toute la
durée de I'examen ;

(e) l'ordinateur de bureau ou I'ordinateur
portable utilisé (il convient en particulier
de veiller a ce que son fonctionnement
ne soit pas perturbé pendant I'examen
par des mises & jour automatiques ni
par d'autres programmes).

4. Le matériel utilisé par les candidats
doit répondre en particulier aux
exigences suivantes :

(a) le microphone doit capter le son
autour des candidats et il doit étre
connecté et actif tout au long de
I'examen ;

(b) la caméra doit étre centrée et placée
a 5 cm au maximum au-dessus ou au-
dessous du cadre de I'écran actif ; elle
doit étre orientée de maniére a montrer
une image en portrait frontal des
candidats lorsqu'ils regardent I'écran ;
elle ne doit jamais étre masquée ;

(c) les parameétres audio de I'orateur
doivent étre réglés de maniéere a ce que
I'on puisse capter les sons émis par le
navigateur Internet a des niveaux de
volume audibles.
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5. Die Bewerber dirfen im FLOWIock-
Browser keine Tastaturkuirzel

(Alt+Tab, Ctrl+P oder ahnliches),
Tastenkombinationen und Touchpad-
Eingaben verwenden auf3er den nach-
folgend erwéahnten. Die Verwendung
von Tastaturkirzeln wird als nicht
autorisierte Aktion gewertet und fihrt
dazu, dass der FLOWIlock-Browser lhre
Prifung beendet.

Folgende Windows Tastaturkirzel sind
erlaubt:

Ctrl+C, Ctrl+V, Ctrl+Shift+V, Ctrl+F
(und die entsprechenden Mac-
Tastaturkdrzel).

IV. Vorbereitung und Beginn der
Prifung

1. Die Bewerber mussen ihr Nutzerprofil
in WISEflow aktivieren und dirfen ihre
personenbezogenen Daten, d. h.
Namen und E-Mail-Adresse, im
WISEflow-Profil nicht &ndern.

2. Die Bewerber miissen sicherstellen,
dass sie die neueste Version der
WISEflow-Software verwenden. Beim
erstmaligen Offnen eines Flows miis-
sen die Bewerber die Installation des
FLOWIock-Browsers Uberprifen und,
falls erforderlich, durch Anklicken der
Schaltflache Anleitung zum FLOWIock-
Browser auf der Flow-Informationsseite
die neueste Version herunterladen und
installieren bzw. aktualisieren. Die
WISEflow-Software muss mindestens
einmal vor dem ersten Flow am
Prafungstag Uberpruft werden, auch
wenn dies an einem Vortag bereits
geschehen ist.

3. Der FLOWIock-Browser ist die
einzige Software, die wahrend der EEP
auf dem Computer der Bewerber laufen
darf. Die Bewerber missen sicherstel-
len, dass bei ihnen dieselbe Version
lauft wie die online auf der WISEflow-
Website verfligbare Version, indem sie
die Schaltflache Anleitung zum
FLOWIock-Browser anklicken.

4. Die Bewerber sollten auf ihrem Tisch
alle Biicher und sonstigen Materialien
vorbereiten, die sie benutzen mdchten.
Sie sollten sich 60 Minuten vor Beginn
des ersten Flows an jedem Priufungstag
bei WISEflow anmelden.

5. Wenn Bewerber - soweit mdglich -
Teile einer Prifungsaufgabe aus-
drucken moéchten, missen sie dies tun,
sobald die relevanten Teile verfligbar
sind. Um die ausdruckbaren Teile zu
sehen, muss die Seite aktualisiert
werden, bevor der FLOWIlock-Browser
gestartet wird.

5. Candidates are not allowed to use
shortcuts (Alt+Tab, Ctrl+P or the like),
key combinations and touchpad
gestures in the FLOWIock browser,
except the ones mentioned hereafter.
Using shortcuts is seen as an
unauthorised action and will cause in
the FLOWIlock browser to stop your
examination.

The following Windows shortcuts are
allowed:

Ctrl+C, Ctrl+V, Ctrl+Shift+V, Ctrl+F
(and the corresponding Mac shortcuts).

IV. Preparation and start of the
examination

1. Candidates must activate their user
profile in WISEflow. Candidates are not
permitted to edit their personal
information, i.e. name and email
address, in the WISEflow profile.

2. Candidates must ensure that they
are using the latest version of the
WISEflow software. When opening any
of the flows for the first time, candidates
must verify the installation of the
FLOWIlock browser and, if needed,
download and install/update to the
latest version by clicking Guide to
FLOWIlock browser on the flow
information page. The WISEflow
software must be verified at least once
before the first flow on the examination
day, even if it was already verified on a
previous day.

3. The FLOWIlock browser is the only
software candidates are allowed to run
on their computer during the EQE.
Candidates must ensure that they are
running the same version as the one
that is available online on the WISEflow
website by clicking Guide to FLOWIlock
browser.

4. Candidates should prepare their desk
with books and any further material they
might want to use. They should log on
to WISEflow 60 minutes before the start
time of the first flow on each
examination day.

5. Where possible, candidates wishing
to print any parts of an examination
paper must do so as soon as the
relevant parts are available. To see the
printable parts, candidates must refresh
the page before launching the
FLOWIock browser.
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5. Les candidats ne sont pas autorisés
a utiliser les raccourcis clavier
(Alt+Tab, Ctrl+P ou similaire), les
combinaisons de touches spéciales et
les gestes de contrble de tablettes
tactiles dans le navigateur FLOWIock,
exception faite de ceux mentionnés ci-
aprées. L'utilisation de raccourcis clavier
est considérée comme une action non
autorisée et entrainera l'arrét de votre
examen par le navigateur FLOWIock.

Les raccourcis clavier Windows
suivants sont autorisés :

Ctrl+C, Ctrl+V, Ctrl+Shift+V, Ctrl+F
(et les raccourcis clavier Mac
correspondants).

IV. Préparation et début de
['examen

1. Les candidats doivent activer leur
profil utilisateur dans WISEflow. lls ne
sont pas autorisés a modifier leurs
informations personnelles (nom et
adresse de courrier électronique) dans
le profil WISEflow.

2. Les candidats doivent s'assurer
d'utiliser la derniére version du logiciel
WISEflow. Quand ils ouvrent un flux
pour la premiére fois, les candidats
doivent vérifier que le navigateur
FLOWIock est installé et, si nécessaire,
télécharger et installer la derniere
version ou mettre a jour leur version en
cliquant sur Guide du navigateur
FLOWIock sur la page d'information du
flux. Le logiciel WISEflow doit étre
vérifié au moins une fois avant le
premier flux le jour de I'examen, méme
s'il a déja été vérifié la veille.

3. Le navigateur FLOWIlock est le seul
logiciel autorisé sur les ordinateurs des
candidats pendant I'EEQ. Les candidats
doivent s'assurer gu'ils utilisent la méme
version que celle disponible en ligne sur
le site Internet WISEflow, en cliquant
sur Guide du navigateur FLOWIlock.

4. Les candidats doivent placer sur leur
bureau les livres et tout autre document
qu'ils pourraient souhaiter utiliser.
Chague jour d'examen, ils doivent se
connecter a WISEflow 60 minutes avant
I'neure de démarrage du premier flux.

5. Si possible, les candidats souhaitant
imprimer des parties quelconques d'une
épreuve doivent le faire dés que ces
parties sont disponibles. Pour voir les
parties imprimables, ils doivent
rafraichir la page avant de lancer le
navigateur FLOWIock.
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6. Die Bewerber missen einen gultigen
amtlichen Lichtbildausweis (Personal-
ausweis oder Reisepass) besitzen und
bereithalten. Dieser muss jeden Tag zu
Beginn der Prifungsaufgabe zur Identi-
fizierung des Bewerbers in die Kamera
gehalten werden (neben das Gesicht),
damit ein Referenzfoto gemacht werden
kann. Nach der entsprechenden Auf-
forderung durch das System muss der
Bewerber ein Referenzfoto aufnehmen,
auf dem das Gesicht vollstandig zu
sehen ist. Unabhangig davon kénnen
Aufsichtspersonen zu jeder Zeit
wahrend einer Priifung vom Bewerber
verlangen, den Personalausweis oder
Reisepass in die Kamera zu halten.

7. Die Bewerber werden auch zu einer
Audio-Uberprifung aufgefordert, bevor
sie Zugang zum Flow erhalten.

8. Unmittelbar nachdem die obigen
Schritte absolviert sind, miissen die
Bewerber den FLOWIock-Browser
starten. Der Start des FLOWIlock-
Browsers muss spatestens 15 Minuten
nach Beginn der Priifungszeit abge-
schlossen sein. Andernfalls ist eine
Teilnahme an der EEP nicht mdglich.

9. Die Bewerber haben dafur zu sorgen,
dass der Arbeitsplatz hell ausgeleuchtet
ist und dass sich keine unerlaubten
Hilfsmittel (siehe Abschnitt IV Punkt 11
dieser Anweisungen) in Reichweite
befinden. AuRerdem sind die Bewerber
dafur verantwortlich, dass zuléassige
Hilfsmittel ausschlief3lich in zuléssiger
Form verwendet werden.

10. Die Bewerber missen die Geréate
zur Uberwachung der Priifung (Kamera
und Mikrofon) wahrend der gesamten
Priifung aktiviert haben.

11. Mit Ausnahme des fiir die Prifung
erforderlichen Computersystems (PC
oder Laptop, Bildschirm, Tastatur, Maus
usw.), Routers und Druckers sind keine
anderen elektronischen Geréte (z. B.
Taschenrechner, Digitaluhren, Tablets,
Smartphones und Smartwatches)
gestattet, es sei denn, sie wurden vom
Prufungssekretariat ausdrucklich vorab
zugelassen. Die Nutzung von Kopfho-
rern, Headsets oder anderen, nicht
elektronischen Vorrichtungen zur
Gerauschreduktion wie z. B. Ohrstdp-
seln ist nicht gestattet.

12. Weiterhin sind die Bewerber dafir
verantwortlich, dass wahrend der
Prifung keine Beeintrachtigungen
durch Dritte, Haustiere, LA&rm o. A.
erfolgen.

6. Candidates must have a valid official
photographic ID (identity card or
passport) and keep it within easy reach.
For the purpose of verifying their
identity, candidates must hold their ID
next to their face for a reference photo
to be taken each day at the beginning
of the examination paper. When
prompted by the system, candidates
must take a reference photo ensuring
that their entire face is visible. In
addition, invigilators can ask candidates
to hold their identity card or passport up
to the camera at any time during an
examination.

7. Candidates will also be prompted to
perform audio verification before they
can access the flow.

8. After completing the above steps,
candidates must immediately launch
the FLOWIlock browser. The FLOWIlock
browser launch procedure must be
completed no later than 15 minutes
after the examination start time.
Otherwise, candidates will not be able
to sit the EQE.

9. Candidates must ensure that their
workstation is well lit and that there is
no prohibited equipment (see

section 1V, point 11, of these
instructions) within reach. In addition,
candidates are responsible for ensuring
that any permitted equipment they use
is used only in the permitted manner.

10. Candidates must have the
examination monitoring equipment
(camera and microphone) activated
throughout the entire examination.

11. Other than the computer system
required for the examination (PC or
laptop, monitor, keyboard, mouse, etc.)
and routers and printers, no other
electronic equipment (calculators,
digital watches, tablets, smartphones,
smart watches, etc.) are permitted
unless expressly authorised in advance
by the Examination Secretariat.
Candidates may not use headphones,
headsets or any other non-electronic
noise-cancelling items such as
earplugs.

12. Candidates must also ensure that
the examination is not disrupted by
other people, pets, noise, etc.
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6. Les candidats doivent avoir une piéce
d'identité avec photographie (carte
d'identité ou passeport) en cours de
validité, qu'ils gardent a portée de main.
A des fins de contrdle d'identité, les
candidats doivent présenter leur piéce
d'identité a coté du visage pour qu'une
photo de référence soit prise chaque
jour au début de I'épreuve. Sile
systeme le demande, les candidats
doivent prendre une photo de référence
en veillant & ce que leur visage soit
entiérement visible. Les surveillants
peuvent en outre demander aux
candidats de présenter leur carte
d'identité ou leur passeport a la caméra
a tout moment pendant I'examen.

7. Les candidats seront invités aussi a
effectuer une vérification audio avant de
pouvoir accéder au flux.

8. Une fois les étapes décrites ci-
dessus terminées, les candidats doivent
immédiatement lancer le navigateur
FLOWIlock. La procédure de lancement
du navigateur FLOWIock doit prendre
fin au plus tard 15 minutes apres I'heure
de début de I'examen. Dans le cas
contraire, les candidats ne pourront pas
passer I'EEQ.

9. Les candidats doivent veiller a ce que
leur poste de travail soit bien éclairé et
qu'il n'y ait pas d'équipement interdit a
leur portée (cf. paragraphe 1V, point 11,
de ces instructions). En outre, il
appartient aux candidats de s'assurer
de n'utiliser les équipements autorisés
gue dans les conditions autorisées.

10. L'équipement de surveillance de
I'examen (caméra et microphone) doit
étre actif pendant toute la durée de
I'examen.

11. A I'exception du systéme
informatique (ordinateur de bureau ou
ordinateur portable, écran, clavier,
souris, etc.), des routeurs et des
imprimantes nécessaires pour passer
I'examen, aucun autre dispositif
électronique (calculatrices, montres a
affichage numérique, tablettes,
smartphones, montres connectées, etc.)
n'est admis, sauf autorisation expresse
préalable du secrétariat d'examen.
L'utilisation d'écouteurs, de casques ou
d'autres dispositifs non électroniques
d'atténuation du bruit, tels que des
bouchons d'oreille, n'est pas autorisée.

12. Les candidats doivent en outre
veiller & ce que I'examen ne soit pas
perturbé par des tiers, des animaux de
compagnie, du bruit, etc.
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V. Prufungsaufsicht

1. Die Bewerber mussen alle in
WISEflow verlangten Schritte ausfuh-
ren, sodass eine einwandfreie
computerbasierte Uberwachung durch
die Software gewabhrleistet ist.

2. Die Kamera- und Mikrofonaktivitat
wird wahrend der gesamten Priifung
von den Aufsichtspersonen tberwacht.
Dementsprechend kénnen die Auf-
sichtspersonen die Priifungsumgebung
der Bewerber immer wieder kontrollie-
ren.

3. Die Identitat der Bewerber wird in
WISEflow Uberprift. Die zu bearbeiten-
den Prifungsaufgaben missen von den
Bewerbern eigenstandig und ohne
fremde Hilfe bearbeitet werden. Sie
durfen ihre Zugangsdaten zu WISEflow
nicht an Dritte weitergeben oder Dritten
auf irgendeine andere Weise Zugang
dazu erméglichen.

4. Bewerber sollten wahrend der
Priifung nicht sprechen, da dies von der
Audiouberwachung erfasst und aufge-
nommen wird. Die Aufnahmen dieser
Uberwachung werden zur Priifung
eines moglichen Verstol3es gegen
diese Anweisungen herangezogen.

5. Die Bewerber dirfen die Priifungs-
fragen weder kopieren noch abfotogra-
fieren, noch schriftlich oder miindlich
weitergeben.

6. Die Bewerber missen dem
Computer/Laptop bzw. der Kamera
zugewandt sein. Gesicht und Ohren
mussen klar erkennbar sein und dirfen
nicht verdeckt werden, etwa durch
Mutzen, Tlcher, Sonnenbrillen oder
Korperteile. Brillen mit hellen Glasern
sind zugelassen, allerdings nur als
Sehhilfen.

7. Bewerber durfen innerhalb der ersten
45 Minuten ab Beginn der Prifung oder
eines Teils davon (Flow) den
FLOWIlock-Browser nicht schliel3en,
den Raum nicht verlassen und sich vom
Kamerafeld nicht entfernen, unabhan-
gig davon, ob sie ihre Antwort einrei-
chen oder die Prufung beenden wollen.

8. Bewerber diirfen sich wahrend der
Prifung nicht von ihrem Schreibtisch
wegbewegen. Sie mussen wahrend der
Prifung im Blickfeld der Kamera sein;
ausgenommen sind die genannten
Pausen.

V. Exam invigilation

1. Candidates must take all steps
stipulated in WISEflow to ensure that
the software can properly monitor the
examination online.

2. Throughout the examination,
invigilators will monitor camera and
microphone activity. Accordingly,
invigilators may perform further checks
to inspect the candidates' examination
environment.

3. Candidates will have their identity
verified in WISEflow. Candidates must
work on each examination paper
independently with no outside help.
They must not share their WISEflow
login details with anyone else or
otherwise give another person access
to them.

4. Candidates should refrain from
speaking during the examination since
this will be picked up and recorded by
the audio monitoring. The recordings
will be reviewed to check for any
breaches of these instructions.

5. Candidates must not copy or
photograph the examination questions
or otherwise share them during the
examination time in writing or orally.

6. Candidates must be seated facing
the computer/laptop/camera. Their face
and ears must be clearly discernible
and should not be covered by caps,
scarves, sunglasses, other body parts,
etc. Eyeglasses with clear lenses are
permitted but only where used as vision
aids.

7. Within the first 45 minutes of the
examination or a part (flow) of the
examination, candidates must not close
the FLOWIock browser, leave the room
or leave the camera's field of view,
irrespective of whether they wish to
submit their answers or end the
examination.

8. Candidates should not move away
from their desk during the examination;
they must remain in the camera's field
of view apart from during the specified
breaks.
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V. Surveillance de I'examen

1. Les candidats doivent prendre toutes
les mesures stipulées dans WISEflow
pour garantir que le logiciel surveille
correctement I'examen en ligne.

2. L'activité de la caméra et du
microphone est contrblée par le
personnel de surveillance tout au long
de I'examen. Le personnel de
surveillance peut procéder en
conséquence a des vérifications
supplémentaires de I'environnement
d'examen des candidats.

3. L'identité des candidats est vérifiée
dans WISEflow. Les candidats doivent
passer les épreuves de maniere
autonome et sans aide extérieure. lls ne
doivent pas communiquer leurs
données d'acces a WISEflow a
quelqu'un d'autre ni permettre a d'autres
personnes d'accéder a ces données
d'une quelconque autre maniere.

4. Les candidats doivent s'abstenir de
parler pendant I'examen, car leurs
paroles sont enregistrées par la
surveillance audio. Les enregistrements
liés a cette surveillance peuvent étre
consultés afin d'identifier tout
manquement aux présentes
instructions.

5. Les candidats n'ont le droit ni de
copier, ni de photographier, ni de
diffuser a I'écrit ou a I'oral les questions
d'examen pendant la durée de
I'examen.

6. Les candidats doivent étre assis face
a l'ordinateur de bureau/l'ordinateur
portable/la caméra. Leur visage et leurs
oreilles doivent étre facilement
reconnaissables et ne doivent pas étre
masqués par des casquettes, des
écharpes, des lunettes de soleil,
d'autres parties du corps, etc. Les
lunettes munies de verres transparents
sont autorisées mais seulement si elles
servent a corriger ou améliorer la vue.

7. Pendant les 45 premiéres minutes
suivant le début de I'examen ou d'une
partie de I'examen (flux), les candidats
ne doivent ni fermer le navigateur
FLOWIock, ni quitter la piéce, ni sortir
du champ de vision de la caméra,
méme s'ils souhaitent soumettre leurs
réponses ou terminer I'examen.

8. Les candidats ne sont pas autorisés
a se lever de leur place pendant
I'examen. lls doivent rester dans le
champ de vision de la caméra sauf
pendant les pauses spécifiées.
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a) Eine auRerplanmafige Pause wah-
rend der Priifung ist nur wenn zwingend
notwendig und nur bei Aufgabe A,
Aufgabe B, den beiden Teilen der
Aufgabe C und Teil D2 der Aufgabe D
moglich, und zwar friihestens 45 Minu-
ten nach dem offiziellen Beginn der
Prifung.

b) Eine auBerplanméafige Pause sollte
nicht langer als drei Minuten dauern.
Bewerber missen die Aufsichtsperson
Uber das Chat-Widget informieren,
wenn sie eine aul3erplanmafige Pause
machen sowie wenn sie an ihren Platz
zuriickkehren. Bewerber miissen
jedoch nicht auf eine Genehmigung
durch das Aufsichtspersonal warten,
bevor sie ihren Platz verlassen. Wah-
rend einer aulRerplanmafligen Pause
dirfen Bewerber keine Materialien oder
Unterlagen von ihrem Tisch mitnehmen.

¢) Wéhrend einer auf3erplanmafiigen
Pause wird die Prifungsuhr nicht ange-
halten.

9. Um Kontakt mit der Aufsichtsperson
aufzunehmen, missen die Bewerber
das integrierte Chat-Widget verwenden,
das unten rechts angezeigt wird, sobald
sie in der FLOWIlock-Umgebung sind.
Die Aufsichtsperson kann uber dieses
Chat-Widget auch die Bewerber kontak-
tieren. Das Chat-Widget befindet sich
auf der ersten Registerkarte (Editor-
Registerkarte) und bleibt aktiv, wenn
die Bewerber zu einer anderen Regis-
terkarte wechseln.

10. Fragen zum Inhalt der Prufungs-
aufgabe bzw. deren Interpretation
werden grundsatzlich nicht beantwortet.

11. Wahrend der Prufung dirfen die
Bewerber keine andere Person mit
Ausnahme gegebenenfalls der Auf-
sichtsperson kontaktieren.

12. Die Anweisungen des Systems
bzw. der Aufsichtspersonen sind
unbedingt, jederzeit und uneinge-
schrankt auszufiihren. Die Prifungs-
aufsicht notiert die Namen der Bewer-
ber, die diesen Anweisungen zuwider-
handeln, und fiigt jegliche weitere
relevante Information dem Bericht fur
die Prufungskommission bei. Die
Prifungskommission wird entspre-
chende Malinahmen gemaR Regel 19
und 20 ABVEP ergreifen.

(a) During the examination, candidates
may take unscheduled breaks only if
absolutely necessary and only in

paper A, paper B, both parts of paper C
and part D2 of paper D; unscheduled
breaks may only be taken once

45 minutes have passed from the
official examination start time.

(b) Unscheduled breaks should take no
longer than three minutes. Candidates
must inform the invigilator via the chat
widget when taking an unscheduled
break and when they return to their
seat. However, candidates need not
wait for authorisation from the invigilator
before leaving their seat. Candidates
must not take any material or
documents from their desk with them
during an unscheduled break.

(c) During an unscheduled break, the
examination clock is not stopped.

9. To contact the invigilator, candidates
must use the integrated chat widget that
appears in the bottom right-hand corner
of the screen once they are in the
FLOWIlock environment. The invigilator
can also contact candidates via this
chat widget. The chat widget is present
in the first tab (editor tab) and remains
active when candidates are on another
tab.

10. Candidates must not ask any
questions on the content of the paper or
how it should be interpreted. Such
questions will not be answered.

11. Candidates must not contact any
other person during the examination
except the invigilator where necessary.

12. Instructions given by the system or
invigilators must be followed in full and
at all times. Invigilators will take the
names of candidates who do not
comply with these instructions and
report to the Examination Board any
other relevant circumstances. The
Examination Board will take any
appropriate measures under Rules 19
and 20 IPREE.
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(a) Des pauses imprévues sont
autorisées en cas de nécessité absolue,
uniquement pendant I'épreuve A,
I'épreuve B, les deux parties de
I'épreuve C et la partie D2 de

I'épreuve D, et au plus tot 45 minutes
apres I'heure de début officiel de
I'examen.

(b) Une pause imprévue ne doit pas
durer plus de trois minutes. Les
candidats doivent informer le personnel
de surveillance & I'aide de la fonction de
messagerie instantanée lorsqu'ils
prennent une pause imprévue et
lorsqu'ils reviennent a leur place. lls
n'ont toutefois pas besoin d'attendre
l'autorisation du personnel de
surveillance pour quitter leur place.
Pendant une pause imprévue, les
candidats ne doivent emporter avec eux
aucun document ni aucun matériel
présent a leur place.

(c) L'horloge de I'examen continue de
tourner pendant les pauses imprévues.

9. Pour contacter le personnel de
surveillance, les candidats doivent
utiliser la fonction de messagerie
instantanée qui se trouve dans I'angle
inférieur droit de leur écran sous
FLOWIlock. Le personnel de
surveillance peut également contacter
les candidats via cette fonction. Celle-ci
se trouve sous le premier onglet (onglet
de I'éditeur) et reste active méme
lorsque les candidats travaillent sous un
autre onglet.

10. Les candidats ne doivent pas poser
de questions quelles qu'elles soient sur
le contenu de I'épreuve ou sur la
maniere dont celle-ci doit étre
interprétée. Aucune réponse ne sera
apportée a ce type de questions.

11. Les candidats ne doivent contacter
aucune autre personne quelle qu'elle
soit pendant I'examen a I'exception du
personnel de surveillance si nécessaire.

12. Les instructions données par le
systeme ou par le personnel de
surveillance doivent étre intégralement
respectées a tout moment. Le
personnel de surveillance note les noms
des candidats qui ne respectent pas ces
mesures et signale tout autre élément
pertinent au jury d'examen. Ce dernier
prendra les sanctions qui s'imposent
selon les regles 19 et 20 DEREE.
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13. Die Bewerber kénnen die Priifung
vor Ablauf der Prifungszeit beenden
(siehe auch Abschnitt V Nummer 7
dieser Anweisungen), indem sie ihre
Antworten einreichen (abgeben). Nach
Ablauf der Prifungszeit kénnen die
Bewerber ihre Antworten nicht mehr
erganzen oder andern. Sie missen ihre
Antworten dann sofort einreichen und
den FLOWIock-Browser schlie3en.

VI. Fehlverhalten

1. Was als betriigerisches Verhalten
oder Fehlverhalten gilt oder gelten
kann, ist der nachstehenden, nicht
erschopfenden Liste zu entnehmen:

a) ldentitatswechsel — der Versuch zu
betriigen, indem man vorgibt, jemand
anderes zu sein, oder dafur sorgt, dass
ein anderer seinen Platz in einer Pru-
fung einnimmt

b) Verwendung von nicht autorisiertem
Material bzw. nicht erlaubten elektroni-
schen oder sonstigen Geraten (siehe
Abschnitt IV Punkt 11 dieser Anweisun-

gen)

¢) Nichtbeachtung der Anweisungen
der Prifungsaufsicht

d) Empfang, Austausch oder Weiter-
gabe von Informationen, die prufungs-
bezogen sein kdnnten, durch Sprechen
oder Verwenden schriftlicher
Papiere/Notizen/Materialien im Internet
auf einem Computer oder einem
anderen elektronischen Geréat

e) Kopieren von einem anderen Bewer-
ber und Absprache oder Zusammen-
arbeit mit anderen Personen

f) stérendes Verhalten einschlief3lich
der Verwendung beleidigender Sprache

g) Manipulation des Prifungssystems

h) Manipulation der zur Aufsicht ver-
wendeten Geréte, z. B. Kamera und
Audiogerat

2. Die Bild- und Audioaufzeichnungen
sowie ggf. die Chat-Protokolle werden
zur Uberpriifung auf Tauschungsver-
suche und Versto3e gegen die Vor-
schriften und Anweisungen der EEP
herangezogen.

13. Candidates can finish the
examination before the end time (see
also section V, point 7, of these
instructions) by submitting (handing in)
their answer. Once the examination end
time is reached, candidates will no
longer be able to write and/or edit their
answer. They must then immediately
submit their answer and close the
FLOWIlock browser.

VI. Misconduct

1. The following is a non-exhaustive list
of what will or might be considered
fraudulent behaviour or misconduct:

(a) impersonation — when a candidate
attempts to deceive by pretending to be
someone else or has another person
take the examination for them

(b) using unauthorised material or
electronic or other equipment that is not
permitted (see section 1V, point 11, of
these instructions)

(c) failing to follow invigilators'
instructions

(d) receiving, swapping or passing on
information that could be related to the
examination, whether orally or in writing
using paper/notes/online materials on a
computer or other electronic equipment

(e) copying from another candidate and
discussing or working together with
others

() disruptive behaviour, including using
offensive language

(g) tampering with the examination
system

(h) tampering with the equipment used
for invigilation, e.g. camera and audio
device.

2. The video and audio recordings and,
if necessary, the chat logs will be used
to check for attempts at cheating and
breaches of the EQE regulations and
instructions.
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13. Les candidats peuvent terminer
I'épreuve en soumettant (remettant)
leurs réponses avant I'heure prévue (cf.
paragraphe V, point 7, des présentes
instructions). Une fois la durée de
I'examen écoulée, les candidats doivent
arréter d'écrire et/ou de corriger leurs
réponses. lls doivent immédiatement
soumettre leurs réponses et fermer le
navigateur FLOWIock.

VI. Comportement fautif

1. Voici une liste non exhaustive des
comportements qui seront ou pourraient
étre considérés comme des
agissements frauduleux ou des
comportements fautifs :

(a) usurpation d'identité — prétendre étre
quelqu'un d'autre ou se faire remplacer
par une autre personne pendant
I'examen ;

(b) l'utilisation de matériels ou de
dispositifs électroniques ou autres non
autorisés (cf. paragraphe IV, point 11,
des présentes instructions) ;

(c) non-respect des instructions du
personnel de surveillance ;

(d) réception, échange ou diffusion
d'informations qui pourraient avoir trait a
I'examen, oralement ou par écrit, au
moyen de documents, notes ou
supports en ligne se trouvant sur un
ordinateur ou un autre appareil
électronique ;

(e) copiage sur un(e) autre candidat(e)
et discussion ou concertation avec
d'autres personnes ;

(f) comportement perturbateur, y
compris l'utilisation d'un langage
injurieux ;

(g) manipulation frauduleuse du
systeme d'examen ;

(h) manipulation frauduleuse des
équipements de surveillance, par
exemple : caméra et appareil audio.

2. Les enregistrements vidéo et audio
et, si nécessaire, les sessions de
messagerie instantanée seront utilisés
pour vérifier les tentatives de fraude et
les manquements au réglement et aux
instructions concernant I'EEQ.
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3. Verdachtige Vorkommnisse bei der
Durchfuihrung der Priifung, die durch
die im Nachhinein durchgefiihrte Kon-
trolle der Bild- und Audioaufzeich-
nungen festgestellt werden und eine
etwaige Tauschung vermuten lassen,
kénnen durch die Prifungskommission
gemal den Regeln 19 und 20 ABVEP
geahndet werden. Dies ist auch nach
bereits erfolgter Bewertung der Priifun-
gen und Verdffentlichung der Prifungs-
ergebnisse moglich. Gleiches gilt bei
einer Storung, die der Bewerber grob
fahrlassig oder bewusst herbeifiihrt,
insbesondere durch Nichtbefolgen der
Anweisungen.

4. Andere VerstdRe gegen die Anwei-
sungen kénnen ebenfalls zu Konse-
quenzen flr die Bewerber fiihren und
gemal den Regeln 19 und 20 ABVEP
geahndet werden.

VII. Ruicknahme der Anmeldung

1. Bewerber kénnen ihre Anmeldung
zur Prifung bis zum offiziellen Beginn
einer Priifungsaufgabe zuriicknehmen.
Besteht eine Prifungsaufgabe aus
mehreren Teilen (Flows), muss die
Abmeldung vor Beginn des ersten Teils
(Flows) erfolgen und gilt dann fir die
gesamte Prifungsaufgabe. Eine
Zuricknahme der Anmeldung hat
schriftlich (per E-Mail) an das Priifungs-
sekretariat unter Angabe des vollstan-
digen Namens und der EEPReg-
Nummer zu erfolgen.

2. Tritt ein Bewerber eine Prifungs-
aufgabe bzw. alle Prifungsteile einer
Aufgabe nicht an, so gilt seine Anmel-
dung zu dieser Aufgabe als zuriickge-
nommen.

3. Bei angemeldeten Bewerbern wird
davon ausgegangen, dass sie eine
Aufgabe gestartet haben, wenn sie auf
den entsprechenden Priifungsteil (Flow)
zugegriffen haben (bzw. im Falle der
Vorpriifung sowie der Aufgaben C

und D auf mindestens einen der ent-
sprechenden Teile), nachdem die
Prufungsaufgabe begonnen hat oder
gegebenenfalls nachdem die Priifungs-
fragen zum Druck freigegeben wurden.

3. Suspicious events during the
examination pointing to potential
cheating, e.g. suspicious looks in a
particular direction, that are detected
during the retrospective review of the
video and audio recordings can be
punished by the Examination Board
under Rules 19 and 20 IPREE. The
Examination Board may do so even
after the examinations have been
marked and the results published. The
same applies to any disruptions that
candidates cause either recklessly or
intentionally, in particular by not
complying with the instructions.

4. Other breaches of the instructions
may also lead to consequences for
candidates and may attract further
consequences under Rules 19 and
20 IPREE.

VII. Withdrawing enrolment

1. Candidates may withdraw their
enrolment for an examination paper at
any time up to the official start time. If
an examination paper consists of
several parts (flows), candidates must
withdraw before the first part (flow)
begins; this will then apply to the entire
examination paper. To withdraw their
enrolment, candidates must contact the
Examination Secretariat in writing (by
email), stating their full name and their
EQEReg number.

2. If a candidate fails to appear for a
particular examination paper or for all
parts of a particular paper, their
enrolment for that paper will be deemed
to have been withdrawn.

3. Enrolled candidates are deemed to
have started a paper if they have
accessed the relevant part (flow) after
the examination paper (or, for the pre-
examination and papers C and D, at
least one part thereof) has begun or,
where applicable, after the examination
questions have been released for
printing.
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3. Si le contrble ultérieur des
enregistrements vidéo et audio permet
de constater des faits suspects qui se
sont produits pendant I'examen et qui
laissent supposer une éventuelle
fraude, par exemple : des regards
suspects dans une direction en
particulier, ceux-ci peuvent étre
sanctionnés par le jury d'examen en
vertu des regles 19 et 20 DEREE. Le
jury peut aussi prendre des sanctions
apres la délivrance des notes et la
publication des résultats de I'examen. Il
en va de méme en cas de perturbation
résultant d'une négligence ou d'un acte
délibéré des candidats, en particulier
lorsque ceux-ci ne se conforment pas
aux instructions.

4. D'autres manquements aux
instructions peuvent également
entrainer des conséquences pour les
candidats et donner lieu a d'autres
sanctions prévues aux régles 19 et
20 DEREE.

VII. Retrait de l'inscription

1. Les candidats peuvent se désinscrire
d'une épreuve a tout moment avant le
début officiel de celle-ci. Si I'épreuve se
compose de plusieurs parties (flux), les
candidats doivent se désinscrire avant
le début de la premiére partie (flux) et la
désinscription vaut pour I'ensemble de
I'épreuve. Les candidats doivent faire
part de leur désinscription par écrit
(courrier électronique) au secrétariat
d'examen en indiquant leur nom
complet et leur numéro EEQReg.

2. Si les candidats ne se présentent pas
a une épreuve en particulier ni a aucune
partie d'une épreuve, leur inscription &
cette épreuve sera réputée retirée.

3. Les candidats inscrits sont réputés
avoir commencé I'épreuve s'ils ont eu
acces a la partie concernée (flux) apres
le début de I'épreuve (ou, dans le cas
de I'examen préliminaire et des
épreuves C et D, a au moins une partie
de celles-ci) ou bien, le cas échéant,
apres que les questions d'examen ont
été validées pour impression.



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

Mitteilung des Prifungs-
sekretariats der européischen
Eignungsprifung

Gemal Artikel 9 (2) b) der Vorschriften
Uber die européische Eignungspri-
fung (VEP) werden die Bewerber infor-
miert, dass samtliche Korrespondenz
seitens des Prifungssekretariats ab

1. Januar 2021 ausschlieBlich elektro-
nisch auf myEQE Ubermittelt wird. Dies
gilt auch fir alle beschwerdeféhigen
Entscheidungen. Der postalische Ver-
sand per Einschreiben entfallt.
Beschwerdefahige Entscheidungen
gelten 10 Tage nach Bereitstellung auf
myEQE als zugestellt. Die Beschwerde-
fristen gemaf Artikel 24 VEP gelten
entsprechend. Fur das Einreichen einer
Beschwerde gemaf Artikel 24 VEP
gelten die Verfahrensordnungen der
Beschwerdekammern.

Diese Mitteilung ersetzt die Mitteilung
des Prufungssekretariats wie im
ABI. EPA 2020, A140 verdffentlicht.

Notice from the Examination
Secretariat for the European
gualifying examination

In accordance with Article 9(2)(b) of the
Regulation on the European qualifying
examination (REE), candidates are
advised that with effect from 1 January
2021 all correspondence from the
Examination Secretariat will be
conducted in electronic form only, via
the myEQE portal. This goes for all
appealable decisions too. The
requirement to use registered mail is
removed. Appealable decisions will be
deemed delivered ten days after being
made available on myEQE. The time
limits for appeal under Article 24 REE
will apply mutatis mutandis. With regard
to filing an appeal under Article 24 REE,
the Rules of Procedure of the Boards of

Appeal apply.

This notice supersedes the notice from
the Examination Secretariat as
published in OJ EPO 2020, A140.

2022, A21

Communication du secrétariat
d'examen pour I'examen
européen de qualification

Conformément a l'article 9(2)b) du
reglement relatif a I'examen européen
de qualification (REE), les candidats
sont informés qu'a compter du

1¢" janvier 2021, toute correspondance
du secrétariat d'examen aura lieu
exclusivement par voie électronique sur
myEQE. Cela vaut également pour
toutes les décisions susceptibles de
recours. L'envoi postal par
recommandé est abandonné. Les
décisions susceptibles de recours sont
réputées notifiées 10 jours apres leur
mise a disposition sur myEQE. Les
délais de recours prévus a

I'article 24 REE s'appliquent par
analogie. En ce qui concerne
I'introduction d'un recours au titre de
I'article 24 REE, les réglements de
procédure des chambres de recours
s'appliquent.

La présente communication remplace la
communication du secrétariat d'examen
telle que publiée au JO OEB 2020,
A140.
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Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebuhrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2020, A33.

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebihren und Auslagen des EPA
ergibt sich aus der Zusatzpublikation 3,
ABI. EPA 2020.

Gebihreninformationen sind auch
im Internet unter epo.org/gebuehren
veroffentlicht.

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices

The fees guidance currently applicable
is set out in OJ EPO 2020, A33.

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in
supplementary publication 3,

0J EPO 2020.

Fee information is also published on
the EPO website: epo.org/fees.

2022, A22

Avis concernant le paiement des
taxes, redevances et tarifs de
vente

Le texte de l'avis actuellement
applicable est publié au
JO OEB 2020, A33.

Le baréeme actuel des taxes et
redevances de I'OEB figure dans la
publication supplémentaire 3,

JO OEB 2020.

Des informations concernant les
taxes sont également publiées a
I'adresse Internet epo.org/taxes.


https://www.epo.org/gebuehren
https://www.epo.org/fees
https://www.epo.org/taxes
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Warnung vor irrefihrenden
Anpreisungen und Zahlungsauf-
forderungen von Unternehmen,
die angeblich européische
Patente registrieren

Das Européische Patentamt (EPA)
wurde daruber informiert, dass Anmel-
der und Inhaber européischer Patente
manchmal Rechnungen von Unterneh-
men und Einzelpersonen mit Zahlungs-
aufforderungen fur die Veréffentlichung
und/oder Registrierung ihrer Anmel-
dungen und Patente erhalten.

Das offiziell anmutende Erscheinungs-
bild derartiger Rechnungen ist irrefiih-
rend: Die von diesen Unternehmen
angebotenen Dienstleistungen stehen
in keinerlei Zusammenhang mit der
Bearbeitung von européischen Patent-
anmeldungen und PCT-Anmeldungen
durch das EPA. Es besteht daher
keine Verpflichtung, Rechnungen zu
bezahlen, die Ihnen von solchen
Unternehmen fir die Bearbeitung
einer Patentanmeldung durch das
EPA ausgestellt werden. Im Ubrigen
entfalten etwaige Zahlungen an diese
Unternehmen keinerlei Rechtswir-
kung in den Verfahren nach dem
EPU.

Nahere Informationen zu solchen fal-
schen Rechnungen und entsprechende
Beispiele finden Sie auf der Website
des EPA unter epo.org/warning_de.

Warning — beware of approaches
and requests for payment from
firms purporting to register
European patents

The European Patent Office (EPO) is
aware that European patent applicants
and proprietors sometimes receive
invoices from firms and individuals
inviting them to pay for the publication
and/or registration of their applications
and patents.

Despite the seemingly official
appearance of such invoices, the
services offered by these firms are in no
way related to the processing of
European patent applications and PCT
applications by the EPO. There is
therefore no obligation to pay any
invoice issued by these firms for the
processing of your patent
application by the EPO. Moreover,
any payment made to these firms will
have no legal effect whatsoever in
proceedings under the EPC.

More information and examples of such
fraudulent invoices can be found on the
EPO website at epo.org/warning.

2022, A23

Avertissement concernant les
offres frauduleuses et les
invitations a payer émanant de
sociétés qui prétendent inscrire
des brevets européens

L'Office européen des brevets (OEB) a
été informé que des demandeurs et
titulaires de brevets européens
recoivent parfois des factures émanant
de sociétés ou de particuliers les
invitant a payer des frais de publication
et/ou d'inscription de leurs demandes et
brevets.

Malgré la présentation en apparence
officielle des factures concernées, les
services proposeés par ces sociétés ne
sont en rien liés au traitement des
demandes de brevet européen et des
demandes PCT par I'OEB. Vous n'étes
donc pas tenu(e) de payer les
factures émises par ces sociétés
pour le traitement de votre demande
de brevet par I'OEB. De plus, les
paiements effectués au profit de ces
sociétés ne produiront aucun effet
juridique dans les procédures au
titre de la CBE.

De plus amples informations
concernant ces fausses factures, ainsi
que des exemples, sont publiés sur le
site Internet de I'OEB a I'adresse
epo.org/warning_fr.


https://www.epo.org/warning_de
https://www.epo.org/warning
https://www.epo.org/warning_fr

BESCHWERDEKAMMERN
BOARDS OF APPEAL
CHAMBRES DE RECOURS
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Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer vom
22.Juni 2021

G 4/19

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender:

C. Josefsson

T. Bokor

M.-C. Courboulay
J. Karttunen

W. van der Eijk
G. Eliasson

A. Ritzka

Mitglieder:

Beschwerdefuhrer (Anmelder):
Société des Produits Nestlé S.A.
Stichwort:

Doppelpatentierung

Relevante Rechtsnormen:

Art. 52 (3), 54 (2), 54 (3), 60 (1), 63 (1),
64 (1), 66, 67 (1), 76 (1), 79, 79 (3), 87,
88, 90 (5), 94, 97 (2), 112, 112 (1),

123 (2), 123 (3), 125, 139 (3), 177 EPU
Art. 64 (1), 67 (1), 87, 165 (1), 165 (2),
166, 167 EPU 1973

Art. 9, 10 VOGBK

Internationale Ubereinkommen:

Art. 11, 12, 14, 15, 31, 31 (1), 31 (2),
31(2)a),31(2)b), 32,32 a), 32 b), 33
Wiener Ubereinkommen iiber das
Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969

Schlagwort:

"Zulassigkeit der Vorlagen (bejaht)" —
"Auslegung des Artikels 125 EPU" —
"Keine Verfahrensvorschrift im
Ubereinkommen" — "Ergénzende
Auslegungsmittel nach dem Wiener
Ubereinkommen Uber das Recht der
Vertrage" — "Rechtsgrundlage fur eine
Zuriickweisung nach Artikel 97 (2) EPU
wegen Doppelpatentierung”

Leitsatze:

1. Eine europaische Patentanmeldung
kann nach den Artikeln 97 (2) und

125 EPU zuriickgewiesen werden,
wenn sie denselben Gegenstand
beansprucht wie ein demselben
Anmelder erteiltes européisches Patent,
das nicht zum Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) und (3) EPU gehort.

Decision of the Enlarged Board
of Appeal of 22 June 2021

G 4/19

(Language of the proceedings)
Composition of the board:
Chairman:

C. Josefsson

T. Bokor

M.-C. Courboulay
J. Karttunen

W. van der Eijk
G. Eliasson

A. Ritzka

Members:

Appellant (Applicant):

Société des Produits Nestlé S.A.
Headword:

Double patenting

Relevant legal provisions:

EPC Art. 52(3), 54(2), 54(3), 60(1),
63(1), 64(1), 66, 67(1), 76(1), 79, 79(3),
87, 88, 90(5), 94, 97(2), 112, 112(1),
123(2), 123(3), 125, 139(3), 177

EPC 1973 Art. 64(1), 67(1), 87, 165(1),
165(2), 166, 167

RPEBA Art. 9, 10

International Conventions:

Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969

Art. 11, 12, 14, 15, 31, 31(1), 31(2),
31(2)(a), 31(2)(b), 32, 32(a), 32(b), 33

Keyword:

"Admissibility of referral - (yes)" —
"Interpretation of Article 125 EPC" —
"Procedural provision absent from the
Convention" — "Supplementary means
of interpretation under the Vienna
Convention on the Law of Treaties" —
"Legal basis for a refusal under

Article 97(2) EPC for double patenting"”

Headnote:

1. A European patent application can
be refused under Articles 97(2) and 125
EPC if it claims the same subject-matter
as a European patent which has been
granted to the same applicant and does
not form part of the state of the art
pursuant to Article 54(2) and (3) EPC.

2022, A24

Décision de la Grande Chambre
de recours, en date du

22 juin 2021

G 4/19

(Traduction)

Composition de la Chambre :
Président :

C. Josefsson

T. Bokor

M.-C. Courboulay
J. Karttunen

W. van der Eijk
G. Eliasson

A. Ritzka

Membres :

Requérant (demandeur) :

Société des Produits Nestlé S.A.
Référence :

Double protection par brevet
Dispositions juridiques pertinentes :

Articles 52(3), 54(2), 54(3), 60(1), 63(1),
64(1), 66, 67(1), 76(1), 79, 79(3), 87,
88, 90(5), 94, 97(2), 112, 112(1),
123(2), 123(3), 125, 139(3), et 177 CBE
Articles 64(1), 67(1), 87, 165(1), 165(2),
166 et 167 CBE 1973

Articles 9 et 10 RPGCR

Conventions internationales :

Articles 11, 12, 14, 15, 31, 31(1), 31(2),
31(2)a), 31(2)b), 32, 32a), 32b), et 33
de la Convention de Vienne sur le droit
des traités du 23 mai 1969

Mots-clés :

"Recevabilité de la saisine - (oui)" —
"Interprétation de l'article 125 CBE" —
"Absence d'une disposition de
procédure dans la Convention" —
"Moyens complémentaires
d'interprétation en vertu de la
Convention de Vienne sur le droit des
traités" — "Base juridique d'un rejet au
titre de l'article 97(2) CBE pour cause
de double protection par brevet"

Sommaire :

1. Une demande de brevet européen
peut étre rejetée au titre des

articles 97(2) et 125 CBE si elle
revendigue le méme objet qu'un brevet
européen qui a été délivré au méme
demandeur et n'est pas compris dans
I'état de la technique au sens de
I'article 54(2) et (3) CBE.
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2. Die Anmeldung kann auf dieser
Rechtsgrundlage zuriickgewiesen
werden, unabhangig davon, ob sie

a) am Anmeldetag oder

b) als frihere Anmeldung oder
Teilanmeldung (Artikel 76 (1) EPU) zu
oder

¢) unter Inanspruchnahme der Prioritat
(Artikel 88 EPU) der europaischen
Patentanmeldung eingereicht worden
ist, die zu dem bereits erteilten
europdischen Patent gefiihrt hat.

Sachverhalt und Antrage

I. Mit ihrer Entscheidung in der
Beschwerdesache T 318/14 vom

7. Februar 2019 (ABI. EPA 2020,
A104), die am 20. Dezember 2019
schriftlich erging, legte die

Kammer 3.3.01 der GroRRen
Beschwerdekammer folgende Fragen
vor:

"1. Kann eine europaische Patent-
anmeldung nach Artikel 97 (2) EPU
zurlickgewiesen werden, wenn sie
denselben Gegenstand beansprucht
wie ein demselben Anmelder erteiltes
europdisches Patent, das nicht zum
Stand der Technik nach Artikel 54 (2)
und (3) EPU gehért?

2.1 Wenn die erste Frage bejaht wird,
welches sind dann die Bedingungen fur
eine solche Zuruckweisung, und gelten
unterschiedliche Bedingungen je
nachdem, ob die zu priifende
europdische Patentanmeldung

a) am Anmeldetag oder

b) als europaische Teilanmeldung
(Artikel 76 (1) EPU) zu oder

¢) unter Inanspruchnahme der Prioritat
(Artikel 88 EPU) einer européischen
Patentanmeldung eingereicht wurde,
auf deren Grundlage demselben
Anmelder ein europdisches Patent
erteilt wurde?

2.2 Hat insbesondere im letztgenannten
Fall ein Anmelder ein legitimes
Interesse an der Erteilung eines
Patents auf die (spatere) europaische
Patentanmeldung, weil nach

Artikel 63 (1) EPU der Anmeldetag und
nicht der Prioritatstag maRgeblich fir
die Berechnung der Laufzeit des
europdischen Patents ist?"

2. The application can be refused on
that legal basis, irrespective of whether
it

(a) was filed on the same date as, or

(b) is an earlier application or a
divisional application (Article 76(1)
EPC) in respect of, or

(c) claims the same priority (Article 88
EPC) as the European patent
application leading to the European
patent already granted.

Summary of facts and submissions

I. By its decision in appeal case

T 0318/14 dated 7 February 2019 (OJ
EPO 2020, A104) and issued in writing
on 20 December 2019, Board of Appeal
3.3.01 referred the following questions
to the Enlarged Board of Appeal:

"1. Can a European patent application
be refused under Article 97(2) EPC if it
claims the same subject-matter as a
European patent which was granted to
the same applicant and does not form
part of the state of the art pursuant to
Article 54(2) and (3) EPC?

2.1 If the answer to the first question is
yes, what are the conditions for such a
refusal, and are different conditions to
be applied depending on whether the
European patent application under
examination was filed

(a) on the same date as, or

(b) as a European divisional application
(Article 76(1) EPC) in respect of, or

(c) claiming the priority (Article 88 EPC)
in respect of a European patent
application on the basis of which a
European patent was granted to the
same applicant?

2.2 In particular, in the last of these
cases, does an applicant have a
legitimate interest in the grant of a
patent on the (subsequent) European
patent application in view of the fact
that the filing date and not the priority
date is the relevant date for calculating
the term of the European patent under
Article 63(1) EPC?"
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2. La demande en question peut étre
rejetée sur cette base juridique,
indépendamment de la question de
savoir

a) si elle a été déposée a la méme date
gue la demande de brevet européen a
I'origine du brevet européen déja
délivré, ou

b) si elle constitue une demande
antérieure ou une demande
divisionnaire (article 76(1) CBE) relative
a une telle demande, ou encore

c) si elle revendique la méme priorité
(article 88 CBE) qu'une telle demande.

Exposé des faits et conclusions

I. Par sa décision du 7 février 2019
dans l'affaire T 318/14 (JO OEB 2020,
A104), rendue par écrit le 20 décembre
2019, la chambre de recours 3.3.01 a
soumis les questions suivantes a la
Grande Chambre de recours :

"1. Une demande de brevet européen
peut-elle étre rejetée au titre de
I'article 97(2) CBE si elle revendique le
méme objet qu'un brevet européen qui
a été délivré au méme demandeur et
n'est pas compris dans I'état de la
technique au sens de l'article 54(2) et
(3)CBE ?

2.1 S'il est répondu par I'affirmative a la
premiére question, quelles sont les
conditions d'un tel rejet et faut-il
appliquer des conditions différentes
suivant que la demande de brevet
européen faisant I'objet de I'examen :

a) a été déposée a la méme date
gu'une demande de brevet européen
sur la base de laquelle un brevet
européen a été délivré au méme
demandeur,

b) a été déposée en tant que demande
divisionnaire européenne (article 76(1)
CBE) relative & une telle demande, ou

c) revendique la priorité d'une telle
demande (article 88 CBE) ?

2.2 En particulier, dans ce dernier cas,
un demandeur a-t-il un intérét légitime a
obtenir la délivrance d'un brevet sur la
base de la demande de brevet
européen (ultérieure) étant donné que
la date déterminante pour calculer la
durée du brevet européen en vertu de
I'article 63(1) CBE est la date de dép6t
et non la date de priorité ?"
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1. Die Beschwerde vor der vorlegenden
Kammer (im Folgenden "die Kammer")
richtete sich gegen die Entscheidung
der Prifungsabteilung, die européische
Patentanmeldung Nr. 10718590.2 nach
Artikel 97 (2) EPU in Verbindung mit
Artikel 125 EPU zuriickzuweisen. Die
Prifungsabteilung befand, Anspruch 1
des einzigen anhangigen Antrags sei
auf einen Gegenstand gerichtet, der mit
dem Gegenstand des europaischen
Patents Nr. 2 251 021 identisch sei, das
auf die europaische Patentanmeldung
erteilt worden war, deren Prioritét die
strittige Anmeldung beanspruchte. Die
Erteilung eines zweiten Patents fir
diesen Anspruch verstol3e gegen den
Grundsatz des Doppelpatentierungs-
verbots (im Folgenden auch nur als
"Verbot" bezeichnet), der ein aner-
kanntes Prinzip in den meisten Patent-
systemen sei, wie in den Richtlinien
festgestellt. Die Anwendbarkeit des
Verbots werde zudem in einem obiter
dictum in den Entscheidungen G 1/05
und G 1/06 der GroRRen Beschwerde-
kammer bestétigt. Die Prifungsab-
teilung befand, dass sich das Verbot
auch auf européaische Anmeldungen
erstrecke, die eine innere Prioritat einer
anderen europdischen Anmeldung
beanspruchten, und dass die Entschei-
dung T 1423/07 nicht anwendbar sei,
weil die Anmelder dort nicht dieselben
gewesen seien.

I1l. Die Beschwerdefuhrerin (Anmel-
derin) brachte in ihrer Beschwerde vor,
dass das Verbot im Fall einer inneren
Prioritat nicht gelte. Die Entschei-
dungen G 1/05 und G 1/06 bezbgen
sich auf Teilanmeldungen und seien nur
in diesem Zusammenhang anwendbar.
In der Entscheidung T 1423/07 sei
anerkannt worden, dass fur den
Anmelder ein legitimes Interesse an der
langeren Schutzdauer bestehe, die
infolge der Inanspruchnahme einer
inneren Prioritat erzielbar sei. Auch auf
den Grundsatz "ne bis in idem" kénne
das Verbot nicht gestutzt werden.
Artikel 125 EPU sei keine geeignete
Rechtsgrundlage fiir das Verbot der
Doppelpatentierung, da es sich um eine
Frage des materiellen Rechts handle.
Aus den vorbereitenden Dokumenten
zum Ubereinkommen, insbesondere
den Nummern 665 und 666 der
Berichte der Diplomatischen Konferenz
zum Abschluss des Ubereinkommens,
gehe hervor, dass es in dieser Frage
nicht zu einer Ubereinkunft im Sinne
von Artikel 31 (2) a) des Wiener
Ubereinkommens uiber das Recht der

Il. The appeal before the referring
Board (in the following "the Board") was
against the decision of the examining
division refusing European patent
application No. 10718590.2 under
Article 97(2) EPC in conjunction with
Article 125 EPC. The examining
division found that claim 1 of the sole
claim request on file was directed to
subject-matter which was identical to
the subject-matter claimed in European
patent No. 2 251 021, which was
granted for the European patent
application from which the application-
in-suit claimed priority. Granting a
second patent on this claim was held to
be contrary to the principle of the
prohibition on double patenting (in the
following also referred to as just "the
prohibition™), this being an accepted
principle in most patent systems, as
stated in the Guidelines. The
applicability of the prohibition was
furthermore confirmed by an obiter
statement in the Enlarged Board of
Appeal's decisions G 1/05 and G 1/06.
The examining division held that the
prohibition also extended to European
applications claiming an internal priority
from another European application, and
that decision T 1423/07 was not
applicable because the applicants were
different in that case.

IIl. The appellant applicant argued in its
appeal that the prohibition did not apply
in a situation of internal priority.
Decisions G 1/05 and G 1/06 related to
divisional applications, and applied only
in that context. Decision T 1423/07
recognised the existence of a legitimate
interest, namely the longer term of
protection available to an applicant as a
result of claiming an internal priority.
The "ne bis in idem" principle could not
support the prohibition either.

Article 125 EPC was not a proper legal
basis for prohibiting double patenting,
because the issue was one of
substantive law. The preparatory
documents of the Convention, in
particular points 665 and 666 of the
Minutes of the Diplomatic Conference
establishing the Convention, showed
that at the Diplomatic Conference there
was no agreement on this issue within
the meaning of Article 31(2)(a) of the
Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969 (in the
following VCLT). Although there might
have been a majority agreement on a
prohibition, it was restricted to

3
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Il. Le recours en instance devant la
chambre a I'origine de la saisine (ci-
aprés dénommeée "la chambre™) est
dirigé contre la décision par laquelle la
division d'examen avait rejeté la
demande de brevet européen
n°10718590.2 en vertu de l'article 97(2)
CBE ensemble l'article 125 CBE. La
division d'examen avait constaté que la
revendication 1 de l'unique requéte
relative a des revendications présente
dans le dossier portait sur un objet
identique a I'objet revendiqué dans le
brevet européen n° 2 251 021, lequel
avait été délivré sur la base de la
demande de brevet européen dont la
priorité était revendiquée par la
demande en cause. Selon la division
d'examen, la délivrance d'un deuxieme
brevet portant sur la revendication en
question enfreindrait le principe de
I'interdiction de la double protection par
brevet (ci-aprés dénommée également
par le seul terme "l'interdiction”),
principe qui est admis dans la plupart
des systemes de brevets, comme il est
indiqué dans les Directives. La division
d'examen a ajouté que l'applicabilité de
cette interdiction avait été confirmée par
une opinion incidente formulée par la
Grande Chambre de recours dans ses
décisions G 1/05 et G 1/06. La division
d'examen a relevé que l'interdiction
s'étendait également aux demandes de
brevet européen revendiquant la priorité
interne d'une autre demande de brevet
européen et que la décision T 1423/07
n'était pas applicable étant donné que,
dans cette affaire, les demandes
avaient été déposées par des
demandeurs différents.

Ill. Le requérant (demandeur) a fait
valoir dans le cadre de son recours que
I'interdiction ne s'applique pas en cas
de priorité interne. Selon lui, les
décisions G 1/05 et G 1/06 se
rapportent a des demandes
divisionnaires et ne s'appliquent que
dans ce contexte. La décision

T 1423/07 reconnait l'existence d'un
intérét légitime, qui réside en
I'occurrence dans la durée de
protection plus longue dont un
demandeur bénéficie s'il revendique
une priorité interne. Le principe "ne bis
in idem" ne peut pas non plus servir de
base a l'interdiction. De l'avis du
requérant, l'article 125 CBE ne
constitue pas une base juridique
adéquate pour interdire la double
protection par brevet, car cette question
reléve du droit matériel. Il ressort des
documents préparatoires a la
Convention, et en particulier des points
665 et 666 des proces-verbaux de la
Conférence diplomatique préalable a
I'adoption de la Convention, qu‘aucun
accord au sens de l'article 31(2)a) de la
Convention de Vienne sur le droit des
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Vertrage vom 23. Mai 1969 (im
Folgenden "Wiener Ubereinkommen"
oder "WURV") gekommen sei. Es moge
zwar eine mehrheitliche Ubereinkunft
Uber ein Verbot gegeben haben, doch
sei diese auf Anmeldungen mit
demselben Anmeldetag beschréankt
gewesen. Auch Artikel 139 (3) EPU
biete keine Grundlage fiur das Verbot.
Aus ihm gehe hervor, dass die Frage
der Doppelpatentierung ganz dem
nationalen Recht Uberlassen bleibe.
Eine Befassung der GrofR3en
Beschwerdekammer sei angezeigt.
Waéhrend der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer beantragte die
Beschwerdefihrerin im Hauptantrag die
Erteilung eines Patents und hilfsweise
die Befassung der Grof3en
Beschwerdekammer; mit dem hierfir
von der Kammer vorgeschlagenen
Wortlaut der Vorlagefragen erklarte sie
sich einverstanden.

IV. Ihr Vorbringen untermauerte die
Beschwerdefihrerin mit mehreren
Dokumenten aus der Sammlung der
vorbereitenden Dokumente zum
Ubereinkommen (gemeinhin als
"Travaux préparatoires" bezeichnet).
Diese werden in der Begriindung der
vorliegenden Entscheidung
ausflhrlicher behandelt.

V. In der Vorlageentscheidung wurden
diejenigen Vorschriften des Uberein-
kommens gepruft, die bisher in der
Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern als mogliche Rechtsgrund-
lage fur das Verbot angesehen worden
sind, namlich die Artikel 60 (1), 63 (1),
76 (1) und 125 EPU. Die Kammer
erachtete keine davon als fir diesen
Zweck geeignet.

VI. Die Zweifel der Kammer an der
Anwendbarkeit des Artikels 125 EPU
fuBten auf zwei Hauptargumenten
(Nrn. 56 bis 64 der Entscheidungs-
griinde). Zum einen befand die
Kammer, dass Wortlaut und Anwen-
dungsbereich des Artikels 125 EPU an
sich, d. h. ohne Hinzuziehung der
"Travaux préparatoires"”, nicht so
ausgelegt werden konnten, dass sie
den Grundsatz eines Doppelpatentie-
rungsverbots einschléssen. Gemal den
Auslegungsregeln der Artikel 31 und 32
WURYV sei Artikel 125 EPU in der
Auslegung nach Artikel 31 WURV
weder mehrdeutig oder dunkel noch
offensichtlich sinnwidrig oder unver-
niinftig und komme somit fiir eine
Auslegung nach Artikel 32 WURV nicht
infrage, bei der auch die aus den
"Travaux préparatoires” herleitbare
gesetzgeberische Absicht bertcksich-
tigt wirde. Zum anderen sei auch
wegen der fehlenden Einigkeit in dieser
Frage unter den Vertragsstaaten
wahrend der Diplomatischen Konferenz

applications having the same filing date.
Article 139(3) EPC could not provide a
basis for the prohibition either. It
demonstrated that double patenting
was an issue left entirely to national
legislation. A referral to the Enlarged
Board was warranted. During the oral
proceedings before the Board, the
appellant requested as its main request
the grant of a patent, and as an
auxiliary request a referral to the
Enlarged Board, for which purpose it
agreed to the wording of the questions
proposed by the Board.

IV. To support its arguments, the
appellant referred to several documents
from the collection of the preparatory
documents of the Convention
(commonly referred to as the "travaux
préparatoires"). They are treated in
more detail in the Reasons of the
present decision.

V. The referring decision examined
those provisions of the Convention
which have so far been considered in
the case law of the boards of appeal to
be a possible legal basis for the
prohibition, namely Articles 60(1), 63(1),
76(1) and 125 EPC. The Board
regarded none of them as suitable for
this purpose.

VI. The Board's doubts as to the
applicability of Article 125 EPC were
based on two main lines of reasoning
(Reasons, points 56 to 64). First, the
Board found that the wording and scope
of Article 125 EPC in themselves, i.e.
without the assistance of the travaux
préparatoires, could not be construed
as encompassing the principle of a
prohibition on double patenting.
Following the rules of interpretation
stipulated by Articles 31 and 32 VCLT,
Article 125 EPC as interpreted under
Article 31 VCLT was neither ambiguous
or obscure, nor manifestly absurd or
unreasonable, and therefore was not
open to an interpretation under

Article 32 VCLT which would also take
into account the legislative intent
derivable from the travaux
préparatoires. Secondly, given the lack
of agreement on the issue among all
the Contracting States during the
Diplomatic Conference, an
interpretation of Article 125 EPC on the
basis of a separate common agreement
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traités du 23 mai 1969 (ci-apres
dénommeée "la Convention de Vienne")
n'est intervenu sur cette question.
Méme si un avis majoritaire a pu se
dégager en faveur de l'interdiction,
celui-ci se limitait aux demandes ayant
la méme date de dépbt. Du point de
vue du requérant, l'article 139(3) CBE
ne peut pas non plus servir de base a
I'interdiction. Cette disposition met en
évidence le fait que la question de la
double protection par brevet est
entierement dévolue a la Iégislation
nationale. La saisine de la Grande
Chambre est justifiée. Au cours de la
procédure orale devant la chambre, le
requérant a demandé a titre principal la
délivrance d'un brevet et, a titre
subsidiaire, la saisine de la Grande
Chambre, et il a accepté, aux fins d'une
telle saisine, la formulation des
questions proposée par la chambre.

IV. Pour étayer ses arguments, le
requérant a renvoyé a plusieurs des
documents préparatoires a la
Convention (généralement dénommés
"travaux préparatoires"). Ces
documents sont traités plus en détail
dans les motifs de la présente décision.

V. La décision de saisine examine les
dispositions de la Convention qui ont
jusqu'ici été considérées dans la
jurisprudence des chambres de recours
comme étant susceptibles de constituer
une base juridique pour l'interdiction, a
savoir les articles 60(1), 63(1), 76(1) et
125 CBE. La chambre a estimé
qu'aucune de ces dispositions ne
convenait a cette fin.

VI. Les doutes de la chambre
concernant l'applicabilité de I'article 125
CBE reposent sur deux arguments
principaux (points 56 a 64 des motifs).
Premiérement, elle a estimé que le
libellé et le champ d'application de
I'article 125 CBE ne peuvent a eux
seuls, autrement dit sans référence aux
travaux préparatoires, étre interprétés
comme englobant le principe de
I'interdiction de la double protection par
brevet. Selon les régles d'interprétation
prévues par les articles 31 et 32 de la
Convention de Vienne, l'article 125
CBE, tel gu'interprété conformément a
l'article 31 de la Convention de Vienne,
n'est ni ambigu ni obscur, ni encore
manifestement absurde ou
déraisonnable, et ne donne donc pas
matiére a une interprétation en
application de l'article 32 de la
Convention de Vienne qui tienne
également compte de l'intention du
|égislateur découlant des travaux
préparatoires. Deuxiemement, en
I'absence d'accord entre tous les Etats
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eine Auslegung des Artikels 125 EPU
auf der Grundlage einer zwischen allen
Vertragsparteien getroffenen geson-
derten Ubereinkunft oder einer von
allen Parteien angenommenen Urkunde
im Sinne des Artikels 31 (2) a) oder b)
WURYV nicht méglich.

VII. Die vorbereitenden Dokumente, auf
die sich die Kammer im Zusammen-
hang mit dieser und anderen Fragen in
ihren Entscheidungsgriinden berief,
werden in der Begriindung der vorlie-
genden Entscheidung ausfihrlich
behandelt.

VIII. Der Prasident des EPA wurde
aufgefordert, sich zu den Vorlagefragen
zu &uBern, und Dritten wurde Gelegen-
heit gegeben, schriftliche Stellung-
nahmen nach den Artikeln 9 und 10 der
Verfahrensordnung der GroR3en
Beschwerdekammer (VOGBK) einzu-
reichen. lhre Stellungnahmen wurden
der Beschwerdefiihrerin weitergeleitet.

IX. In seiner Stellungnahme vom

21. September 2020 brachte der
Prasident des EPA vor, die Rechts-
grundlage fur das Verbot sei Arti-

kel 125 EPU. Die gesetzgeberische
Absicht, die Doppelpatentierung durch
diesen Artikel zu verbieten, gehe
eindeutig aus den vorbereitenden
Arbeiten zum Ubereinkommen hervor.
Dass dieser Grundsatz in den meisten
Vertragsstaaten gelte, lasse sich aus
den nationalen Rechtsvorschriften zur
Umsetzung von Artikel 139 (3) EPU
herleiten. Zwar habe es wahrend der
Diplomatischen Konferenz in dieser
Frage keine Einigkeit unter allen
Parteien gegeben, doch sei diese auch
nicht notwendig. Die mehrheitliche
Ubereinkunft kénne durchaus als
erkennbare gesetzgeberische Absicht
und somit als erganzendes Ausle-
gungsmittel nach Artikel 32 WURV
berticksichtigt werden. Es sei statthaft,
zur Bestatigung der vorstehenden
Auslegung der Artikel 125 und 139 (3)
EPU geméR Artikel 32 WURYV die
vorbereitenden Dokumente heranzu-
ziehen. Somit sei die langjahrige Praxis
des Amts, das Verbot anzuwenden,
korrekt und werde auch durch die
Entscheidungen G 1/05 und G 1/06 der
GrolRen Beschwerdekammer gestiitzt.

X. Amicus-curiae-Schriftsatze nach
Artikel 10 VOGBK wurden von
mehreren Berufsverbanden, Unter-
nehmen und Privatpersonen einge-
reicht. Zwei Schriftsatze gingen anonym
ein. In den meisten Schriftsatzen wurde
die Ansicht vertreten, dass es im Uber-
einkommen keine geeignete Rechts-

of all parties or an instrument accepted
by all parties within the meaning of
Article 31(2)(a) or (b) VCLT,
respectively, was not possible either.

VII. The preparatory documents relied
on by the Board in connection with this
and other points in its Reasons are
treated in detall in the Reasons of the
present decision.

VIII. The President of the EPO was
invited to comment on the referral, and
third parties were given the opportunity
to file submissions under Articles 9 and
10 of the Rules of Procedure of the
Enlarged Board of Appeal (RPEBA).
Their submissions were forwarded to
the appellant.

IX. In his comments dated

21 September 2020, the President of
the EPO submitted that the legal basis
for the prohibition was Article 125 EPC.
The legislative intent to prohibit double
patenting under this article could be
clearly derived from the preparatory
materials of the Convention. The
existence of this principle in the majority
of the Contracting States could be
inferred from their national legislation
implementing Article 139(3) EPC. It was
true that there had been no agreement
by all parties on this issue during the
Diplomatic Conference, but such an
agreement was not necessary. The
majority agreement could still be taken
into account as the identifiable
legislative intent, and thus as a
supplementary means of interpretation
under Article 32 VCLT. Recourse to the
preparatory documents under Article 32
VCLT was permissible for the purpose
of confirming the above interpretation of
Articles 125 and 139(3) EPC. Thus the
Office's long-standing practice of
applying the prohibition was correct,
and was also supported by decisions

G 1/05 and G 1/06 of the Enlarged
Board.

X. Amicus curiae submissions were
filed under Article 10 RPEBA by several
professional associations, companies
and private persons. Two submissions
were made anonymously. The majority
of them supported the view that there is
no proper legal basis under the
Convention for a prohibition on double
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contractants lors de la Conférence
diplomatique, il n'est pas non plus
possible d'interpréter l'article 125 sur la
base d'un accord distinct intervenu
entre toutes les parties ou d'un
instrument accepté par toutes les
parties au sens, respectivement, de
I'article 31(2)a) ou 31(2)b) de la
Convention de Vienne.

VII. Les motifs de la présente décision
traitent en détail des documents
préparatoires sur lesquels la chambre
s'est fondée dans ce contexte ainsi que
pour d'autres aspects des motifs de sa
décision.

VIII. Le Président de I'OEB a été invité
a présenter ses observations sur la
saisine, et les tiers ont eu la possibilité
de soumettre leurs observations écrites
en vertu des articles 9 et 10 du
réglement de procédure de la Grande
Chambre de recours (RPGCR). Ces
observations ont été transmises au
requérant.

IX. Dans ses observations datées du

21 septembre 2020, le Président de
I'OEB a fait valoir que la base juridique
de l'interdiction est l'article 125 CBE. Il
ressort clairement des documents
préparatoires & la Convention que
I'intention du Iégislateur était d'interdire
la double protection par brevet en vertu
de cet article. Le fait que la majorité des
Etats contractants appliquent ce
principe peut étre déduit de leur
|égislation nationale mettant en ceuvre
I'article 139(3) CBE. Aucun accord n'est
certes intervenu entre toutes les parties
sur cette question lors de la Conférence
diplomatique, mais un tel accord n'était
pas nécessaire. L'accord majoritaire
peut tout de méme étre pris en
considération en tant qu'intention
identifiable du Iégislateur et, partant, en
tant que moyen complémentaire
d'interprétation en vertu de l'article 32
de la Convention de Vienne. Il peut étre
fait appel aux documents préparatoires
au titre de l'article 32 de la Convention
de Vienne pour confirmer
I'interprétation susvisée des articles 125
et 139(3) CBE. Par conséquent, la
pratique établie de longue date qui
consiste pour I'Office a appliquer
I'interdiction est correcte et elle est
également étayée par les décisions

G 1/05 et G 1/06 de la Grande
Chambre de recours.

X. Plusieurs associations
professionnelles, sociétés et particuliers
ont présenté des observations comme
amicus curiae au titre de I'article 10
RPGCR. Dans deux cas, les
observations ont été présentées de
maniére anonyme. La majorité des
observations d'amicus curiae
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grundlage fir ein Verbot der Doppelpa-
tentierung bzw. die entsprechende
Praxis des Amts gebe.

XIl. Die Beschwerdefuhrerin reichte
keine weitere Stellungnahme ein. Sie
beantragte auch keine miindliche
Verhandlung vor der Grof3en Beschwer-
dekammer. Daher kann die vorliegende
Entscheidung im schriftlichen Verfahren
ohne vorherige miindliche Verhandlung
ergehen.

Entscheidungsgriinde
A. Zulassigkeit der Vorlage
A.1 Auslegung der Vorlagefragen

1. Frage 1 lautet im Kern: Gibt es im
EPU eine Rechtsgrundlage dafiir, eine
Anmeldung wegen Doppelpatentierung
zuriickzuweisen?

2. Die Kammer hat ausfuhrlich darge-
legt, was sie unter dem Begriff "Doppel-
patentierung" versteht (Nrn. 17 bis 23
der Entscheidungsgriinde), und die
GroRRe Beschwerdekammer versteht
diesen Begriff im gleichen Sinne. Die
grundlegende Frage lasst sich zwar in
einfachen Worten ausdriicken, doch hat
die Kammer Frage 1 aus gutem Grund
differenzierter formuliert, denn isoliert
von den konkreten, in der Vorlage und
den wenigen Kammerentscheidungen
zu diesem Thema behandelten Sach-
lagen ist der Begriff "Doppelpaten-
tierung" als solcher mdglicherweise
nicht vollkommen klar. Erstens muss
unterschieden werden zwischen der
Situation nach Artikel 139 (3) EPU
(Doppelschutz durch ein nationales und
ein europaisches Patent) und einer
Doppelpatentierung im engeren Sinne
durch zwei oder mehr europaische
Anmeldungen (Nrn. 19 und 21 der
Entscheidungsgriinde). Zweitens muss
auch die Unterscheidung zwischen
Doppelschutz (Anspriiche mit sich
Uberschneidendem Schutzumfang) und
Doppelpatentierung beachtet werden
(Nr. 24 der Entscheidungsgriinde). Die
Grof3e Beschwerdekammer verweist
darauf, dass der deutsche Begriff
"Doppelschutz" auch fiir die in

Artikel 139 (3) EPU geregelte Situation
und vergleichbare Situationen eines
parallelen Schutzes verwendet wird.

3. Auch wenn "Doppelpatentierung"
sofort im engeren Sinne verstanden
wird, reicht der Begriff allein moglicher-
weise nicht aus, um dem Leser zu
signalisieren, dass es in der Vorlage

patenting or thus for the practice of the
Office.

XI. The appellant made no further
submissions. Nor did it request oral
proceedings before the Enlarged Board.
Therefore the present decision can be
issued in written proceedings without
prior oral proceedings.

Reasons for the decision
A. Admissibility of the referral

A.1 Interpretation of the referred
questions

1. The essence of question 1 is as
follows: is there any legal basis under
the EPC for refusing an application on
the ground of double patenting?

2. The Board set out in detail what it
understood by the term "double
patenting" (Reasons, points 17-23), and
the Enlarged Board reads this term in
the same sense. Nevertheless, while
the basic question being asked may be
put simply, there are good reasons why
the Board was justified in wording
guestion 1 in a more differentiated
manner, bearing in mind that the term
"double patenting" itself may not be
completely clear once isolated from the
specific situations addressed in the
referral and in the relatively small body
of existing board of appeal case law.
First, a distinction must be made
between the situation falling under
Article 139(3) EPC (simultaneous
protection by a national and a European
patent) and double patenting in the
narrow sense, where two or more
European applications are involved
(Reasons, points 19 and 21). Secondly,
the distinction between double
protection (claims with overlapping
scope) and double patenting also needs
to be kept in mind (Reasons, point 24).
The Enlarged Board notes that the term
double protection in German
("Doppelschutz") is also used to denote
the situation governed by Article 139(3)
EPC and comparable situations of
parallel protection.

3. Even if "double patenting" is
immediately understood in its narrow
sense, the term alone may not be
sufficient to indicate to the reader that
the issue at stake in the referral is
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soutiennent l'avis selon lequel la
Convention ne contient aucune base
juridiqgue adéquate pour l'interdiction de
la double protection par brevet et,
partant, pour la pratique de I'Office.

XI. Le requérant n'a pas présenté de
moyens supplémentaires. Il n‘a pas non
plus demandé la tenue d'une procédure
orale devant la Grande Chambre. Par
conséquent, la présente décision peut
étre rendue dans le cadre d'une
procédure écrite, sans tenue préalable
d'une procédure orale.

Motifs de la décision
A. Recevabilité de la saisine

A.1 Interprétation des questions
soumises

1. La teneur essentielle de la question 1
est la suivante : existe-t-il dans la CBE
une base juridique permettant de rejeter
une demande de brevet pour cause de
double protection par brevet ?

2. La chambre a exposé en détail de
quelle maniére elle interpréte le terme
"double protection par brevet"

(points 17 a 23 des motifs) et la Grande
Chambre interpréte ce terme dans le
méme sens. Cependant, si la question
fondamentale qui se pose peut étre
formulée de maniére simple, la
chambre avait de bonnes raisons de
formuler la question 1 d'une maniére
plus différenciée, sachant que le terme
"double protection par brevet" lui-méme
n'est peut-étre pas tout a fait clair dés
lors qu'il est dissocié des cas de figure
spécifiques traités dans la saisine et
dans le corpus relativement restreint de
jurisprudence. Premiérement, une
distinction doit étre établie entre le cas
de figure relevant de

I'article 139(3) CBE (protection
conférée simultanément par un brevet
national et par un brevet européen) et
la double protection par brevet au sens
étroit, ou deux (ou plus de deux)
demandes de brevet européen sont
concernées (points 19 et 21 des
motifs). Deuxiemement, il convient de
garder a I'esprit la distinction entre la
"double protection" (revendications dont
la portée se recoupe en partie) et la
"double protection par brevet" (point 24
des motifs). La Grande Chambre reléve
qu'en allemand le terme "double
protection" ("Doppelschutz") est
également employé pour désigner le
cas de figure régi par l'article 139(3)
CBE ainsi que les situations
comparables de protection paralléle.

3. Méme si I'on comprend d'emblée le
terme "double protection par brevet" au
sens étroit, il se peut que ce terme ne
suffise pas a lui seul pour indiquer aux
lecteurs que I'enjeu de la saisine est de



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

darum geht, ob sich im EPU eine
Rechtsgrundlage fiir das Verbot der
Doppelpatentierung findet. Es gibt zwar
Rechtsprechung, die sich konkret mit
der Frage einer Rechtsgrundlage fir
das Verbot befasst, aber eben auch
Entscheidungen, die im Zusammen-
hang mit der Doppelpatentierung eher
auf die Definition "desselben Gegen-
stands" oder "desselben Anmelders"
abstellen. Die Art und Weise, in der
diese Elemente in den Wortlaut der
Frage 1 eingebaut sind, macht deutlich,
dass diese Rechtsfragen nicht Gegen-
stand der Vorlage sind.

4. In der Vorlage ist nicht néher erlau-
tert, warum Artikel 97 (2) EPU in
Frage 1 genannt ist. Die Grof3e
Beschwerdekammer geht davon aus,
dass seine Erwahnung dazu dient, die
Zuruckweisung einer Patentanmeldung
nach der Prufung durch die Prifungs-
abteilung von anderen méglichen
Zuriickweisungen zu unterscheiden,
wie etwa einer Zurlickweisung durch
die Eingangsstelle nach

Artikel 90 (5) EPU. Der Hauptfokus der
Vorlage liegt auf einer Analyse der
verschiedenen Bestimmungen des
Ubereinkommens, die in der Recht-
sprechung als Rechtsquelle des
Doppelpatentierungsverbots herange-
zogen worden sind (Art. 60, 63, 76 und
125 EPU) und die somit in Verbindung
mit Artikel 97 (2) EPU potenziell als
Rechtsgrundlage fir eine Zurtckwei-
sung geltend gemacht werden kénnten.
AuRRerdem hat die Kammer erklart, dass
die Vorlage nicht die Frage einschlief3t,
ob und wie das Verbot im Einspruchs-
verfahren anwendbar sein kénnte

(Nr. 31 der Entscheidungsgriinde).
Nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer stellt der Verweis
auf Artikel 97 (2) EPU also klar, dass
die Vorlagefrage auf die (Anwend-
barkeit des Verbots bei der) Sach-
priifung nach Artikel 94 EPU vor der
Prifungsabteilung beschrankt ist.

5. Nicht erwahnt wird in Frage 1 die
zusétzliche Bedingung, dass sowohl
das erteilte als auch das potenzielle
europdische Patent im selben Hoheits-
gebiet wirksam sein mussen. In Anbe-
tracht des Benennungssystems (Art. 66
und 79 EPU) und insbesondere der
Maoglichkeit, einzelne Benennungen
zuriickzunehmen (Art. 79 (3) EPU), wird
nach dem Verstandnis der Grof3en
Beschwerdekammer in der derzeitigen
Praxis des Amts ein Einwand der
Doppelpatentierung nur bei sich tber-
schneidenden und noch giiltigen
Benennungen fir das erteilte Patent
und die betreffende Anmeldung erho-
ben. Da der Begriindung der Vorlage-

whether there is a legal basis in the
EPC for prohibiting double patenting.
While there is case law which deals
specifically with the question of a legal
basis for the prohibition, there are also
decisions which concern rather the
definition of "the same subject-matter"”
or "the same applicant" in the context of
double patenting. The manner in which
these elements are incorporated into
the wording of question 1 makes it clear
that these points of law are not the
subject of the present referral.

4. The referral gives no particular
explanation why Article 97(2) EPC is
mentioned in question 1. The Enlarged
Board takes it that its inclusion serves
to distinguish a refusal of a patent
application following examination by the
examining division from other possible
refusals, such as by the Receiving
Section under Article 90(5) EPC. The
main focus of the referral is on an
analysis of the various provisions of the
Convention which have been put
forward in the case law as the legal
source of the double patenting
prohibition (Articles 60, 63, 76, 125
EPC), and which as such may
potentially be invoked in conjunction
with Article 97(2) EPC as the legal
basis for a refusal. The Board also
stated that the referral does not extend
to the question whether and how the
prohibition might be applicable in
opposition proceedings (Reasons,
point 31). Thus the Enlarged Board
considers that the reference to

Article 97(2) EPC makes it clear that
the referred question is restricted to (the
applicability of the prohibition during)
substantive examination proceedings
under Article 94 EPC before the
examining division.

5. Question 1 does not mention the
additional condition that both the
granted and the potential European
patent must have an effect in the same
territory. Given the system of
designations (Articles 66 and 79 EPC),
and in particular the possibility to
withdraw individual designations
(Article 79(3) EPC), it is the Enlarged
Board's understanding that in current
Office practice an objection of double
patenting is only raised if there are
overlapping and still valid designations
in both the granted patent and the
application concerned. As it is clear
from the Reasons of the referring
decision that the Board was well aware
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savoir s'il existe une base juridique
dans la CBE permettant d'interdire la
double protection par brevet. Les
chambres de recours ont certes rendu
des décisions qui traitent de maniere
spécifique de la question relative a la
base juridique de l'interdiction, mais il y
a également des décisions qui
concernent plutét la définition du
"méme objet" ou du "méme
demandeur” dans le contexte de la
double protection par brevet. La
maniére dont ces éléments sont
intégrés dans le libellé de la question 1
montre clairement que ces derniéres
guestions de droit ne constituent pas
I'objet de la présente saisine.

4. La saisine n'explique pas pourquoi
I'article 97(2) CBE est mentionné dans
la question 1. La Grande Chambre en
conclut que cette référence sert a
différencier le rejet d'une demande de
brevet apres |'examen effectué par la
division d'examen des autres rejets
envisageables, par exemple d'un rejet
par la section de dépdt en application
de l'article 90(5) CBE. La saisine est
axée principalement sur I'analyse des
diverses dispositions de la Convention
qui ont été proposées dans la
jurisprudence comme source juridique
de l'interdiction de la double protection
par brevet (articles 60, 63, 76 et 125
CBE) et qui, a ce titre, sont susceptibles
d'étre invoquées en combinaison avec
I'article 97(2) CBE comme base
juridigue d'un rejet. La chambre a
également indiqué que la saisine
n'‘englobe pas la question de savoir si
et comment cette interdiction pourrait
étre applicable dans le cadre d'une
procédure d'opposition (point 31 des
motifs). La Grande Chambre estime
donc que la référence a l'article 97(2)
CBE fait apparaitre clairement que la
question soumise se limite &
(I'applicabilité de l'interdiction lors de) la
procédure d'examen quant au fond
devant la division d'examen en vertu de
I'article 94 CBE.

5. La question 1 ne mentionne pas la
condition supplémentaire selon laquelle
le brevet européen délivré et le brevet
européen potentiel doivent tous deux
produire leurs effets sur le méme
territoire. Compte tenu du systeme de
désignation (articles 66 et 79 CBE) et
en particulier de la possibilité de retirer
la désignation d'Etats individuels
(article 79(3) CBE), la Grande Chambre
part du principe qu'une objection de
double protection par brevet n'est
soulevée dans la pratique actuelle de
I'Office que si des désignations encore
valables a la fois dans le brevet délivré
et dans la demande concernée se
recoupent. Etant donné qu'il ressort
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entscheidung zu entnehmen ist, dass
diese Bedingung der Kammer sehr
wohl bewusst war (Nrn. 29 und 30 der
Entscheidungsgriinde), erachtet die
Grol3e Beschwerdekammer diese
Bedingung fir in der Frage selbst
implizit enthalten.

6. Frage 2.1 lautet im Kern: Wenn es
eine Rechtsgrundlage im EPU fur das
Verbot der Doppelpatentierung gibt,
sind dann alle drei mdglichen Konstella-
tionen, in denen es zu einer Doppelpa-
tentierung kommen kann, gleich zu
behandeln? Gemeinsam ist diesen
Konstellationen, dass das erteilte
Patent und die Anmeldung dasselbe
wirksame Datum haben (Nr. 18 der
Entscheidungsgriinde).

7. Frage 2.1 ist nur zu beantworten,
wenn die GrolRe Beschwerdekammer
zu dem Ergebnis gelangt, dass es im
EPU eine Rechtsgrundlage fiir das
Verbot der Doppelpatentierung gibt. Die
Formulierung "... welches sind dann die
Bedingungen fiir eine solche Zuriick-
weisung ...7" mag sehr breit in ihrer
Bedeutung erscheinen und den
Eindruck erwecken, dass sie alle
moglichen Kriterien zur Festlegung der
Bedingungen abdecken soll, die fir die
Anwendbarkeit des Doppelpatentie-
rungsverbots gelten sollen. So wird die
Grof3e Beschwerdekammer in der
Vorlage aufgefordert, die Bedingungen
fur ein "[fehlendes] legitimes Interesse"
zu klaren, das in G 1/05 und G 1/06
(Nr. 13.4 der Entscheidungsgrinde) als
mogliche Grundlage fur das Verbot
erachtet wurde. Des Weiteren wird die
GrolRe Beschwerdekammer aufge-
fordert zu klaren, was "dieselbe Erfin-
dung" bedeutet (Nr. 80 der Entschei-
dungsgriinde). Auch in den Amicus-
curiae-Schriftsatzen wurde nach den
Kriterien fur die Definition "desselben
Anmelders" gefragt. Aus der Begriin-
dung der Vorlageentscheidung geht
jedoch klar hervor, dass Frage 2.1 im
Kern eine Erweiterung der Frage 1 ist,
und zwar dahin gehend, ob die gegebe-
nenfalls im EPU vorhandene Rechts-
grundlage fur das Verbot fur alle drei
aufgefuhrten Konstellationen gilt oder
nur fur eine oder zwei davon. Die
Grof3e Beschwerdekammer wird sich
darauf beschranken, Frage 2.1 in
diesem Sinne zu beantworten.

8. Was Frage 2.2 betrifft, so ist klar,
dass die Kammer in erster Linie wissen
mochte, ob der in T 1423/07 angege-
bene Grund - ein legitimes Interesse an
einer langeren Schutzdauer in Anbe-
tracht des obiter dictum der GroRRen
Beschwerdekammer in G 1/05 und

G 1/06, Nummer 13.4 der Entschei-
dungsgriinde — eine Ausnahme vom
Doppelpatentierungsverbot fir Anmel-
dungen mit unterschiedlichen Anmelde-

of this condition (points 29 and 30), the
Enlarged Board considers that it is also
implied in the question itself.

6. The essence of question 2.1 is as
follows: if there is a legal basis in the
EPC for the prohibition on double
patenting, are all three of the possible
constellations in which double patenting
may arise to be treated in the same
manner? Common to these
constellations is that the granted patent
and the application both have the same
effective date (point 18 of the Reasons).

7. Question 2.1 is to be answered only
if the Enlarged Board finds that there is
a legal basis in the EPC for the double
patenting prohibition. The formulation
"... what are the conditions for such a
refusal ... 7" may appear very broad in
scope and intended to cover all
possible criteria for establishing the
conditions to be met for the double
patenting prohibition to apply. For
example, the referral invites the
Enlarged Board to clarify the conditions
for a "[lack of a] legitimate interest",
which G 1/05 and G 1/06 saw as a
possible basis for the prohibition
(Reasons, point 13.4). It also invites the
Enlarged Board to clarify the concept of
"the same invention" (Reasons,

point 80). The amicus curiae
submissions also ask for the criteria to
be applied in defining "the same
applicant". It is nevertheless clear from
the Reasons of the referring decision
that the central point of question 2.1 is
really an extension of question 1,
namely whether the legal basis for the
prohibition in the EPC, if there is one, is
applicable to all three of the
constellations listed, or to only one or
two of them. The Enlarged Board will
limit itself to answering question 2.1 in
this sense.

8. As to question 2.2, itis clear that the
Board is primarily interested in knowing
if the reason given in T 1423/07 — a
legitimate interest in a longer term of
protection, having regard to the obiter
statement of the Enlarged Board in

G 1/05 and G 1/06, Reasons, point 13.4
— may establish an exception to the
double patenting prohibition for
applications having different filing dates,
but the same priority date.
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clairement des motifs de la décision de
saisine que la chambre avait bien
conscience de cette condition

(points 29 et 30), la Grande Chambre
estime que cette condition est
également contenue implicitement dans
la question elle-méme.

6. La teneur essentielle de la question
2.1 est la suivante : s'il existe une base
juridique dans la CBE pour l'interdiction
de la double protection par brevet, les
trois cas de figure pouvant conduire &
une double protection par brevet
doivent-ils étre traités de la méme
maniére ? Ces cas de figure ont tous en
commun le fait que le brevet délivré et
la demande doivent avoir la méme date
effective (point 18 des motifs).

7. 1l ne doit étre répondu a la

question 2.1 que si la Grande Chambre
conclut a l'existence d'une base
juridique dans la CBE pour l'interdiction
de la double protection par brevet. La
formulation "... quelles sont les
conditions d'un tel rejet ... ?" peut
sembler étre de portée trés large et
viser & couvrir tous les criteres
concevables pour établir les conditions
d'application de l'interdiction de la
double protection par brevet. La saisine
invite par exemple la Grande Chambre
a clarifier les conditions de I"'[absence
d'] intérét légitime" envisagée dans les
décisions G 1/05 et G 1/06 comme
base possible de l'interdiction

(point 13.4 des motifs). Elle l'invite
également a clarifier la notion de
"méme invention" (point 80 des motifs).
Les observations d'amicus curiae
posent également la question de savoir
quels criteres doivent étre appliqués
pour définir le "méme demandeur”. Il
ressort néanmoins clairement des
motifs de la décision de saisine que
I'objet central de la question 2.1 s'inscrit
assurément dans le prolongement de la
question 1, puisqu'elle consiste a
déterminer si la base juridique de
I'interdiction en vertu de la CBE - si tant
est qu'il y en ait une — s'applique aux
trois cas de figure énumérés, ou
seulement & I'un ou a deux d'entre eux.
La Grande Chambre se bornera a
répondre a la question 2.1 en ce sens.

8. En ce qui concerne la question 2.2,
la chambre souhaite & I'évidence savoir
avant tout si le motif donné dans la
décision T 1423/07 (l'intérét légitime a
bénéficier d'une durée de protection
plus longue, au vu de I'opinion incidente
formulée par la Grande Chambre de
recours au point 13.4 des motifs des
décisions G 1/05 et G 1/06) peut fonder
une exception a l'interdiction de la
double protection par brevet pour des
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tagen, aber demselben Prioritéatstag
begriinden kann.

9. Ebenso beschréanken sich offenbar
die Fragen 2.1 c¢) und 2.2 auf den Fall
der inneren Prioritéat, bei dem beide
Anmeldungen européische Anmel-
dungen sind und eine die Prioritatsan-
meldung der anderen ist. Wie in der
Stellungnahme des Amtsprasidenten
(Nr. 104) unterstrichen wurde, kann
sich dieselbe Frage aber auch stellen,
wenn zwei européische Anmeldungen
mit unterschiedlichen Anmeldetagen die
Prioritat derselben nationalen
Anmeldung beanspruchen.

10. Zudem beschréanken sich anschei-
nend die Fragen 2.1 b) und c) bereits
auf den (wahrscheinlicheren) Fall, dass
zuerst ein Patent auf die friiher einge-
reichte Anmeldung (d. h. die prioritéts-
begriindende Anmeldung oder die
frihere Anmeldung im Sinne von

Art. 76 EPU — gemeinhin als "Stamm-
anmeldung" bezeichnet) erteilt wird und
erst spéter die Prufung der spéteren
Anmeldung (d. h. der prioritétsbean-
spruchenden Anmeldung oder der
Teilanmeldung) abgeschlossen wird.
Eine solche Beschrankung scheint
jedoch unbeabsichtigt zu sein, und die
Frage kann allgemeiner auf alle verfah-
rensrechtlich verbundenen Paare von
Anmeldungen bezogen werden, die
unter die Konstellationen nach

Frage 2.1 b) und c) fallen — unabhangig
davon, welche Anmeldung zuerst zum
Patent flhrt.

A.2 Zulassigkeitsvoraussetzungen
nach Artikel 112 EPU

11. Artikel 112 (1) EPU lautet:

"Zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung stellt,

a) befasst die Beschwerdekammer ...
die GrofRe Beschwerdekammer, wenn
sie hierzu eine Entscheidung fur
erforderlich halt. ...

b)..."

12. Auf dieser Grundlage ist eine
Befassung der Grofl3en Beschwerde-
kammer durch eine Beschwerde-
kammer zulassig, wenn es wider-
spruchliche Rechtsprechung zur
Anwendung des EPU gibt oder wenn
sich eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung stellt. Insbeson-
dere kann eine Rechtsfrage auch ohne
widerspriichliche Rechtsprechung von
grundsatzlicher Bedeutung sein. Die
Notwendigkeit zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung kann

9. Questions 2.1 c) and 2.2 are also
apparently restricted to cases of internal
priority, in which both applications are
European applications, with one of
them serving as the priority application
for the other. However, as pointed out
in the President's comments

(point 104), the same question may be
asked in cases where two European
applications with different filing dates
claim priority from the same national
application.

10. Furthermore, questions 2.1 b) and
c¢) already appear to be restricted to the
(likelier) case in which the application
filed earlier, (i.e. the application
establishing the priority right, or the
earlier application under Article 76 EPC
- commonly referred to as the "parent
application”) is also granted first, and
the examination of the subsequent
application (i.e. the application claiming
priority or the divisional application) is
concluded later. However, any such
restriction would appear to be
unintended, and the question can be
applied more generally to any
procedurally related pairs of
applications falling under the
constellations of question 2.1 b) and c),
irrespective of which comes to grant
first.

A.2 Admissibility criteria under
Article 112 EPC

11. Article 112(1) EPC provides:

"In order to ensure uniform application
of the law, or if a point of law of
fundamental importance arises:

(a) the Board of Appeal shall ... refer
any question to the Enlarged Board of
Appeal if it considers that a decision is
required for the above purposes. ...

) ..."

12. On this basis, a referral to the
Enlarged Board by a board of appeal is
admissible if there is conflicting case
law in the application of the EPC, or if a
point of law of fundamental importance
arises. Notably, a point of law can be
one of fundamental importance even
without any conflicting case law. The
necessity to ensure the uniform
application of the law may also arise
without a high number of conflicting
cases (G 1/11, Reasons, point 1).
Finally, a ruling by the Enlarged Board
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demandes ayant des dates de dép6t
différentes, mais la méme date de
priorité.

9. De plus, les questions 2.1 c) et 2.2
se limitent apparemment aux cas de
priorité interne dans lesquels les deux
demandes sont des demandes de
brevet européen dont I'une fonde la
priorité de 'autre. Cependant, comme
indiqué dans les observations du
Président (point 104), la méme question
peut se poser dans des cas ol deux
demandes de brevet européen ayant
des dates de dépot différentes
revendiguent la priorité de la méme
demande nationale.

10. De plus, les questions 2.1 b) et ¢)
semblent déja se limiter au cas (plus
probable) ou la demande déposée
antérieurement (demande fondant le
droit de priorité ou demande antérieure
au titre de l'article 76 CBE
(généralement dénommée "demande
initiale")) conduit aussi en premier a la
délivrance d'un brevet et ou I'examen
de la demande ultérieure (& savoir la
demande revendiquant la priorité ou la
demande divisionnaire) s'acheve par la
suite. Cependant, une telle restriction
semble non intentionnelle et la question
peut étre appliguée de maniere plus
générale a toute combinaison de deux
demandes liées entre elles sur le plan
procédural qui relévent des cas de
figure visés dans les questions 2.1 b) et
¢), quelle que soit la demande qui
aboutit en premier a la délivrance d'un
brevet.

A.2 Critéres de recevabilité en vertu
de l'article 112 CBE

11. L'article 112(1) CBE dispose ce qui
suit :

" Afin d'assurer une application
uniforme du droit ou si une question de
droit d'importance fondamentale se
pose :

a) la chambre de recours ... saisit en
cours d'instance la Grande Chambre de
recours lorsqu'elle estime qu'une
décision est nécessaire a ces fins ...

b)..."

12. Sur cette base, une saisine de la
Grande Chambre par une chambre de
recours est recevable s'il y a des
divergences dans la jurisprudence en
ce qui concerne l'application de la CBE
ou si une question de droit d'importance
fondamentale se pose. Il est a noter
qu'une question de droit peut revétir
une importance fondamentale méme
sans divergence dans la jurisprudence.
De plus, il peut s'avérer nécessaire
d'assurer une application uniforme du
droit sans qu'il y ait pour autant un
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auch bestehen, ohne dass es eine
groRe Zahl divergierender Entschei-
dungen gibt (G 1/11, Nr. 1 der Entschei-
dungsgriinde). Letztlich muss die
Beantwortung der Rechtsfrage durch
die GrofRe Beschwerdekammer fir den
vor der Kammer anhangigen Fall
entscheidend sein (G 1/14, Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde).

13. In Frage 1 der Vorlage geht es nicht
nur um die korrekte Anwendung einer
Rechtsvorschrift, sondern darum, ob
bestimmte Vorgehensweisen des Amts
eine geeignete Rechtsgrundlage haben.
Dass die Handlungen o6ffentlicher
Behorden nicht willkirlich sein dirfen,
sondern einer gesetzlichen Grundlage
bediirfen, gilt als Grundprinzip des
offentlichen Rechts (Grundsatz der
Legalitét). Daher betrachtet die GroRRe
Beschwerdekammer die Vorlagefrage
auch ohne entsprechende divergie-
rende oder umfassende Rechtspre-
chung als Rechtsfrage von grundsétz-
licher Bedeutung. Wie die Kammer
jedoch richtig festgestellt hat, gibt es
tatséchlich divergierende Rechtspre-
chung zu der Frage, ob eine geeignete
Rechtsgrundlage fiir ein Verbot der
Doppelpatentierung tberhaupt existiert
(Nrn. 43 bis 46 der Entscheidungs-
grinde), und der Hauptteil der Vorlage-
entscheidung ist der Sichtung und
Analyse von Entscheidungen gewidmet,
in denen unterschiedliche Bestim-
mungen des EPU als mdgliche Rechts-
grundlage flr das Verbot ausgemacht
wurden oder in denen das Fehlen einer
Rechtsgrundlage festgestellt wurde.

14. Die Fragen 2.1 und 2.2 sind nur
relevant, wenn Frage 1 bejaht wird. Sie
befassen sich mit Themen, die nicht
unmittelbar Rechtsfragen von grund-
satzlicher Bedeutung zu sein scheinen,
sondern eher Aspekte der Anwendung
des Grundsatzes des Doppelpatentie-
rungsverbots. Wie bereits unter
Nummer 7 erwahnt, ist Frage 2.1 so
formuliert, dass sie als Frage nach
samtlichen denkbaren Kriterien fiur die
Glltigkeit des Verbots verstanden
werden kann. Allerdings ware eine
derart pauschale Fragestellung
sicherlich unzulassig, da die GroRe
Beschwerdekammer grundsatzlich nicht
befugt ist, vorab Uber Rechtsfragen zu
entscheiden, die sich noch nicht in
einem vor einer Beschwerdekammer
verhandelten Fall gestellt haben.

15. Aul3erdem lasst sich der Vorlage
nicht entnehmen, dass die GroRRe

on the question must be decisive for the
case before the board (G 1/14,
Reasons, point 2).

13. Question 1 of the referral concerns
not merely the correct application of a
legal provision, but whether certain
procedures carried out by the Office
have a proper legal basis. That the
actions of public authorities cannot be
arbitrary but must be based on the law
is considered a fundamental principle of
public law (principle of legality).
Therefore the Enlarged Board also
considers the referred question to be a
point of law of fundamental importance,
even without divergent or extensive
case law on the issue. However, as the
Board correctly identified, there is even
divergent case law on the question
whether any proper legal basis for a
prohibition on double patenting exists at
all (Reasons, points 43 to 46), and the
main part of the referring decision is
dedicated to reviewing and analysing
decisions in which different provisions
of the EPC were identified as the
possible legal basis for the prohibition,
or the lack of a legal basis was
perceived.

14. Questions 2.1 and 2.2 only become
relevant if question 1 is answered in the
affirmative. They address issues which
may not immediately appear to be
questions of law of fundamental
importance, but rather aspects of the
application of the principle of the
prohibition on double patenting. As
already noted in point 7 above,
question 2.1 is formulated in such a
way that it may be read as seeking an
answer on all conceivable criteria for
applying the prohibition. However, a
question of such sweeping scope would
certainly be inadmissible, given that the
Enlarged Board has, as a matter of
principle, no powers to decide in
advance on legal issues which have not
yet arisen in a case before a board of
appeal.

15. In addition, the referral did not
indicate that the Enlarged Board needs
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nombre élevé de décisions divergentes
(G 1/11, point 1 des motifs). Enfin, la
décision de la Grande Chambre sur la
question soumise doit étre
déterminante pour l'issue de l'affaire en
instance devant la chambre concernée
(G 1/14, point 2 des motifs).

13. La question 1 de la saisine ne
concerne pas la seule application
correcte d'une disposition juridique :
elle porte avant tout sur la question de
savoir si certaines procédures
appliquées par I'Office reposent sur une
base juridique adéquate. Le fait que les
actes des administrations publiques ne
peuvent pas étre arbitraires et doivent
étre fondés sur le droit est considéré
comme un principe fondamental du
droit public (principe de légalité). La
Grande Chambre considere donc aussi
gue la question soumise est une
question de droit d'importance
fondamentale, méme sans
jurisprudence divergente ou abondante
sur ce sujet. Cela étant, comme la
chambre I'a relevé a juste titre, la
jurisprudence fait effectivement
apparaitre des divergences sur la
guestion de I'existence méme d'une
base juridique adéquate pour interdire
la double protection par brevet

(points 43 a 46 des motifs), et la partie
principale de la décision de saisine est
consacrée a I'examen et a I'analyse de
décisions dans lesquelles différentes
dispositions de la CBE ont été mises en
évidence comme base juridique
possible de l'interdiction, ou dans
lesquelles il a été considéré qu'il
n'existait aucune base juridique.

14. Les questions 2.1 et 2.2 ne
deviennent pertinentes que s'il est
répondu par l'affirmative a la question
1. Elles concernent des aspects qui
n'‘apparaissent pas nécessairement
d'emblée comme des questions de droit
d'importance fondamentale, mais plut6t
comme des éléments touchant &
I'application du principe de l'interdiction
de la double protection par brevet.
Comme indiqué au point 7 ci-dessus, la
question 2.1 est formulée de telle
maniére qu'elle peut étre interprétée
comme recherchant une réponse
concernant tous les critéres
concevables d'application de
I'interdiction. Or, une question de portée
si vaste serait sans doute irrecevable,
puisque, par principe, la Grande
Chambre n'a pas compétence pour
trancher a I'avance des questions
juridiques qui ne se sont pas encore
posées dans une affaire devant une
chambre de recours.

15. A cela s'ajoute le fait qu'il ne ressort
pas de la saisine que la Grande
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Beschwerdekammer alle Einzelheiten
der vorgelegten Fragen klaren misste.
So ist beispielsweise nicht ersichtlich,
dass die Definition "derselben Erfin-
dung" in dem der Vorlage zugrunde
liegenden Fall eine strittige Frage wére,
denn die von der Priifungsabteilung
zuriickgewiesenen Anspriche sind mit
denjenigen des friher erteilten Patents
identisch (Nr. 3 der Entscheidungs-
grinde).

16. Aus diesen Griinden legt die GroR3e
Beschwerdekammer die Frage 2.1 eng
aus in dem Sinne, dass sie im Wesent-
lichen lautet, ob die mogliche Rechts-
grundlage im EPU fiir die drei ermittel-
ten Konstellationen gleichermalRen
anwendbar ist oder ob es Griinde
geben kann, diese unterschiedlich zu
behandeln, indem beispielsweise fur
eine davon eine Ausnahme gebildet
wird. Weitere Fragen, die sich im
Zusammenhang mit der Doppelpaten-
tierung stellen kdnnten, wie die Frage
derselben Erfindung oder desselben
Anmelders, werden nicht als Teil der
Vorlage betrachtet.

17. Die Grof3e Beschwerdekammer
stellt im Hinblick auf die Zulassigkeit der
Frage 2.1 weiter fest, dass die im
Zusammenhang mit der spezifischeren
Frage 2.2 angefiihrten Entscheidungen
auch als widerspriichliche Rechtspre-
chung fiir die Zwecke der Beantwortung
der Frage 2.1 angesehen werden
kénnen. So gibt es beispielsweise
Entscheidungen, in denen das obiter
dictum von G 1/05 und G 1/06 als auf
Teil- und Stammanmeldungen
beschrankt betrachtet wird (T 1423/07,
Nr. 3 der Entscheidungsgrinde),
wahrend andere ihm einen allge-
meineren Geltungsbereich zuschreiben
oder ihm zumindest Giltigkeit fur durch
Prioritaten verknupfte Anmeldungen
zubilligen (T 2461/10, Nr. 14 der
Entscheidungsgriinde, bestatigt durch
T 2563/11, Nr. 2.5 der Entscheidungs-
grunde).

18. Ein Grund fiir eine mogliche
Ausnahme vom Verbot wird in der
spezifischeren Frage 2.2 genannt. Auch
zu dieser Frage fihrte die Kammer
divergierende Entscheidungen an

(Nrn. 65 bis 67 der Entscheidungs-
grunde). Der Wortlaut der Frage scheint
zu implizieren, dass gemal den
Entscheidungen G 1/05 und G 1/06 ein
Verbot durch den Grundsatz des
(fehlenden) legitimen Interesses
gerechtfertigt ware. Somit geht die
GrolRe Beschwerdekammer davon aus,
dass sie diese Frage nur dann
gesondert beantworten muss, wenn sie
zu dem Schluss kommt, dass die
Konstellationen der Frage 2.1 jeweils
unterschiedlich zu behandeln sein
kénnten und dass ein Verbot der

to clarify all the details of the referred
guestions. For example, it is not
apparent that the definition of the "same
invention" is a contentious issue in the
case underlying the referral, given that
the claims refused by the examining
division are identical to the claims of the
patent granted earlier (Reasons,

point 3).

16. For these reasons, the Enlarged
Board reads question 2.1 narrowly, and
as essentially asking whether the
possible legal basis in the EPC is
equally applicable to the three identified
constellations, or whether there may be
reasons for treating them differently, for
example by establishing an exception
for one of them. Further questions
which may arise in connection with
double patenting, such as the question
of the same invention or the same
applicant, are not considered to be
covered by the referral.

17. The Enlarged Board further notes
with regard to the admissibility of
question 2.1 that the decisions cited in
the context of the more specific
question 2.2. can also be considered to
constitute conflicting case law for the
purpose of answering question 2.1.
Thus, for example, there are decisions
that view the obiter dictum of G 1/05
and G 1/06 as being restricted to
divisional and parent applications

(T 1423/07, Reasons, point 3), while
others view it as being more general in
its scope, or at least as extending to
applications linked by priority

(T 2461/10, Reasons, point 14,
confirmed by T 2563/11, Reasons,
point 2.5).

18. One reason for a possible exception
from the prohibition is identified in the
more specific question 2.2. For this
question, too, the Board demonstrates
that conflicting decisions exist

(T 318/14, Reasons, points 65-67). The
question's formulation appears to imply
that the justification for a prohibition is
the principle of (the lack of) a legitimate
interest, following decisions G 1/05 and
G 1/06. Thus the Enlarged Board
proceeds on the assumption that it may
only need to give a separate answer to
this question if it concludes that the
constellations of question 2.1 may be
treated differently from one another and
that a prohibition on double patenting is
indeed to be based on the principle of a
legitimate interest in the proceedings.
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Chambre doit clarifier en détail tous les
aspects des questions soumises. Par
exemple, la définition de la notion de
"méme invention" n'apparait pas
comme un point litigieux dans I'affaire a
I'origine de la saisine, étant donné que
les revendications rejetées par la
division d'examen sont identiques a
celles du brevet déja délivré (point 3
des motifs).

16. Au vu de ce qui précéde, la Grande
Chambre interpréte la question 2.1 de
maniére étroite, comme cherchant pour
I'essentiel a savoir si la base juridique
potentiellement contenue dans la CBE
s'applique de maniéere équivalente aux
trois cas de figure identifiés, ou s'ily a
des raisons de leur réserver un
traitement différencié, en prévoyant par
exemple une exception pour l'un d'entre
eux. D'autres questions susceptibles de
se poser dans le contexte de la double
protection par brevet, comme celles de
la "méme invention" ou du "méme
demandeur”, ne sont pas considérées
comme étant couvertes par la saisine.

17. La Grande Chambre reléve en
outre, s'agissant de la recevabilité de la
question 2.1, que les décisions citées
dans le contexte plus spécifique de la
question 2.2. peuvent aussi étre
considérées comme constituant des
divergences dans la jurisprudence aux
fins de la réponse a la question 2.1.
Ainsi, par exemple, dans certaines
décisions, les chambres ont jugé que
I'opinion incidente formulée dans les
décisions G 1/05 et G 1/06 est limitée
aux demandes divisionnaires et initiales
(T 1423/07, point 3 des motifs), tandis
gue dans d'autres, elles ont estimé que
cette opinion est de portée plus
générale ou qu'elle couvre a tout le
moins également les demandes liées
entre elles par une priorité (T 2461/10,
point 14 des motifs, confirmé dans

T 2563/11, point 2.5 des motifs).

18. La question 2.2, plus spécifique, fait
mention d'une raison d'admettre
éventuellement une exception a
I'interdiction. La chambre a démontré
qu'il existe des décisions divergentes
sur ce point également (T 318/14,
points 65 & 67 des matifs). La
formulation de la question semble
suggérer que la justification de
I'interdiction réside dans le principe
(d'absence) d'intérét Iégitime, suivant
les décisions G 1/05 et G 1/06. La
Grande Chambre part donc de
I'hnypothése qu'elle ne devra répondre
de maniére distincte a cette question
que si elle conclut que les cas de figure
visés dans la question 2.1 appellent
éventuellement un traitement différent
et qu'une interdiction de la double
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Doppelpatentierung tatsachlich aus
dem Grundsatz eines legitimen
Interesses am Verfahren abzuleiten ist.

19. Die Grof3e Beschwerdekammer ist
davon Uberzeugt, dass eine Entschei-
dung Uber die (eng ausgelegten)
Vorlagefragen fiir die Entscheidung der
Kammer Uber die Beschwerde
notwendig ist. Ebenso halt sie die
Strukturierung der Fragen fur ange-
messen. Auch wenn die Kammer dies
nicht ausdriicklich sagt, lasst sich aus
der Vorlageentscheidung doch ableiten,
dass die Kammer selbst der Ansicht ist,
der ihr vorliegende Fall konne — abhan-
gig von den Antworten der Grof3en
Beschwerdekammer — entweder auf
einer allgemeinen oder auf einer
spezifischeren Ebene entschieden
werden. Dies spiegelt sich in der
Formulierung der Vorlagefragen wider.

20. Alles in allem gelangt die GroRRe
Beschwerdekammer zu der Uberzeu-
gung, dass die Vorlage zuldssig ist.
Insbesondere ist jede der Fragen
zulassig, sofern die beantragte Klarung
der Bedingungen flr eine Zurick-
weisung auf diejenigen Bedingungen
beschrankt ist, die untrennbar mit der
Frage der Rechtsgrundlage fiir eine
Zuruickweisung verbunden sind. Eine
Neuformulierung der Fragen ist nicht
notwendig. Die Feststellungen unter
den Nummern 9 und 10 uber die von
den Fragen 2.1 b) und c¢) abgedeckten
Konstellationen kdnnen bei der Formu-
lierung der Antworten berticksichtigt
werden.

B. Materiellrechtliche Betrachtung
der Vorlage: Frage 1

B.1 Artikel 125 EPU als vorgeschla-
gene Rechtsgrundlage

21. Die Kammer hat mehrere
Bestimmungen des Ubereinkommens
im Hinblick auf ihre Eignung als
Rechtsgrundlage fiir das Doppelpaten-
tierungsverbot analysiert. Aus der
Vorlage und der gesamten Recht-
sprechung geht klar hervor, dass
Artikel 125 EPU die am haufigsten
diskutierte und zumindest prima facie
vielversprechendste Bestimmung ist.
Artikel 125 EPU wird auch in den Richt-
linien fir die Prifung im EPA als
Rechtsgrundlage flr Zuriickweisungen
angegeben und wurde daher auch von
der Prifungsabteilung in der angefoch-
tenen Entscheidung als solche heran-
gezogen. Daher ist es angebracht, mit
dieser Bestimmung zu beginnen.

19. The Enlarged Board is satisfied that
a ruling on the referred questions (read
narrowly) is necessary for the Board's
decision on the appeal. The Enlarged
Board also considers the structuring of
the questions to be appropriate.
Although the Board does not
specifically say so, it can be inferred
from the referring decision that, in the
Board's own view, the case before it
could potentially be decided at either a
general level or a more specific level,
depending on the answers of the
Enlarged Board. This is reflected in the
formulation of the referred questions.

20. Summing up, the Enlarged Board is
satisfied that the referral is admissible.
More specifically, each of the questions
is admissible, provided that the
requested clarification of the conditions
for a refusal is restricted to those which
are inseparable from the question of the
legal basis for a refusal. A reformulation
of the questions is not necessary. The
observations made in points 9 and 10
above on the constellations covered by
question 2.1b) and c) can be taken into
account in the formulation of the
answers.

B. Substantive issues of the referral:
question 1

B.1 Article 125 EPC as the suggested
legal basis

21. The Board analysed several
provisions of the Convention with
respect to their suitability as the proper
legal basis for the prohibition on double
patenting. From the referral and the
totality of the case law it is clear that
Article 125 EPC is the most often
discussed and, at least prima facie, the
most promising one. Article 125 EPC is
also given in the EPO Guidelines for
Examination as the legal basis for
refusals, and consequently was also
invoked as such by the examining
division in the decision under appeal. It
is therefore appropriate to start with this
provision.
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protection par brevet doit effectivement
étre fondée sur le principe de l'intérét
|égitime a I'égard de la procédure.

19. La Grande Chambre est convaincue
gu'une décision sur les questions
soumises (interprétées au sens étroit)
est nécessaire pour que la chambre
puisse statuer sur le recours. La
Grande Chambre juge en outre la
structure des questions adéquate. Bien
que la chambre ne l'indique pas
expressément, il peut étre déduit de la
décision de saisine que de l'avis de la
chambre elle-méme, l'affaire qu'elle
instruit pourrait étre tranchée soit de
maniére générale, soit de maniére plus
spécifique, en fonction des réponses
apportées par la Grande Chambre.
Cela est reflété dans la formulation des
guestions soumises.

20. En résumé, la Grande Chambre est
convaincue que la saisine est
recevable. Plus précisément, chacune
des questions est recevable, pour
autant que la clarification demandée
des conditions de rejet soit limitée aux
conditions qui sont indissociables de la
question relative a la base juridique du
rejet. Une reformulation des questions
n'est pas nécessaire. Les observations
figurant aux points 9 et 10 ci-dessus
concernant les cas de figure visés par
la question 2.1 b) et c) peuvent étre
prises en considération en ce qui
concerne la formulation des réponses.

B. Aspects de fond soulevés par la
saisine : question 1

B.1 L'article 125 CBE comme base
juridique suggérée

21. La chambre a analysé plusieurs
dispositions de la Convention afin de
déterminer si elles pouvaient servir de
base juridique adéquate pour
I'interdiction de la double protection par
brevet. Il ressort clairement de la
saisine et de I'ensemble de la
jurisprudence que l'article 125 CBE est
la disposition qui est le plus
fréquemment évoquée et, & tout le
moins de prime abord, la plus
prometteuse. L'article 125 CBE est
également mentionné dans les
Directives relatives a I'examen pratiqué
a I'OEB en tant que base juridique
permettant de rejeter une demande et
c'est par conséquent ainsi qu'il a été
invoqué par la division d'examen dans
la décision frappée de recours. Iy a
donc lieu de commencer par cette
disposition.



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

B.1.1 Anwendbarkeit des Artikels 125
EPU auf die Frage der Doppelpaten-
tierung

22. Artikel 125 EPU tragt den Titel
"Heranziehung allgemeiner Grund-
satze" und lautet wie folgt: "Soweit
dieses Ubereinkommen Vorschriften
Uber das Verfahren nicht enthélt,
beriicksichtigt das Europaische Patent-
amt die in den Vertragsstaaten im
Allgemeinen anerkannten Grundsatze
des Verfahrensrechts."

23. Zunachst stellt sich die Frage, ob
sich der Anwendungsbereich des
Artikels 125 EPU bzw. genauer gesagt
einer Vorschrift Uber das Verfahren, die
im Ubereinkommen nicht enthalten ist,
aber mithilfe eines Grundsatzes des
Verfahrensrechts ermittelt werden kann,
auch auf materiellrechtliche Aspekte
erstrecken kann. Im vorliegenden Fall
gilt es zu ergriinden, ob die fehlende
und als solche hypothetische Vorschrift
zur Regelung der Frage der Doppelpa-
tentierung als Verfahrensvorschrift
einzustufen ist. Anders ausgedriickt:
der Begriff "Vorschrift Uber das
Verfahren" bedarf einer Auslegung.

24. Die Entscheidung G 1/97 der
GroRRen Beschwerdekammer

(ABI. EPA 2000, 322) Uber die Ausle-
gung des Artikels 125 EPU hilft hier
nicht weiter. Die dort getroffene Fest-
stellung, dass Artikel 125 EPU nicht die
Einflihrung neuer Verfahren erlaubt
(Nr. 3 der Entscheidungsgriinde),
beantwortet nicht die Frage, ob die
Prufung auf Doppelpatentierung unter
diesen Artikel fallen kann. Zumindest
schliel3t G 1/97 diese Mdglichkeit nicht
aus, denn es muss kein neues Verfah-
ren eingefihrt werden, sondern diese
Prifung kann als Teil der bestehenden
Sachpriifung nach Artikel 94 EPU erfol-
gen (s. auch Nr. 71 der Stellungnahme
des Amtsprasidenten).

25. Bei ihrer Behandlung der einschla-
gigen Entscheidungen tendierte die
Kammer zu dem in einigen Entschei-
dungen vertretenen Ansatz, dass die
Doppelpatentierung sowohl verfahrens-
als auch materiellrechtliche Aspekte
bertihre (Nr. 63 der Entscheidungs-
griinde, unter Bezugnahme auf

T 1423/07), ging aber nicht néher auf
ihre Griinde dafir ein. Sie wies ferner
darauf hin, dass in frihen Entscheidun-
gen ausdrucklich verneint worden sei,
dass Artikel 125 EPU Angelegenheiten
des materiellen Rechts regeln kdnne
(Nr. 43 der Entscheidungsgriinde, unter
Bezugnahme auf T 587/98, ABI. EPA

B.1.1 Applicability of Article 125 EPC
to the question of double patenting

22. Article 125 EPC is titled "Reference
to general principles" and provides that
"[i]n the absence of procedural
provisions in this Convention, the
European Patent Office shall take into
account the principles of procedural law
generally recognised in the Contracting
States".

23. The first question is whether the
scope of Article 125 EPC or, more
precisely, a procedural provision which
is absent from the Convention but
which may be established with the help
of a principle of procedural law, may
also extend to substantive issues. In the
present case it can be asked if the
missing, and as such hypothetical,
provision which would govern the
matter of double patenting could be
classified as a procedural provision. Put
differently, the term "procedural
provision" requires interpretation.

24. The Enlarged Board's decision

G 1/97 (OJ EPO 2000, 322) on the
interpretation of Article 125 EPC is of
no assistance in the present case. Its
finding, namely that Article 125 EPC
does not permit the introduction of new
procedures (Reasons, point 3), does
not provide an answer to the question
whether the examination for double
patenting may be covered by this
article. At least, this possibility is not
ruled out by G 1/97: a new procedure
need not be introduced, as this
examination can take place as part of
the existing procedure for substantive
examination under Article 94 EPC (see
also point 71 of the President's
comments).

25. In its review of the relevant
decisions, the Board tended to agree
with the approach of those decisions
that considered double patenting to
involve both procedural and substantive
issues (Reasons, point 63, referring to
T 1423/07), but it did not explain in
detail its reasons for this position. It also
pointed out that early decisions
expressly denied the possibility that
Article 125 EPC could regulate matters
of substantive law (Reasons, point 43,
with reference to T 587/98 (OJ EPO
2000, 497), Reasons, points 3.1, 3.2
and 3.5).
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B.1.1 Applicabilité de I'article 125
CBE a la question de la double
protection par brevet

22. L'article 125 CBE, qui s'intitule
"Référence aux principes généraux",
dispose qu™[e]n l'absence d'une
disposition de procédure dans la
présente convention, I'Office européen
des brevets prend en considération les
principes généralement admis en la
matiére dans les Etats contractants”.

23. Il convient tout d'abord d'établir si le
champ d'application de l'article 125
CBE ou, plus précisément, d'une
disposition de procédure qui fait défaut
dans la Convention, mais qui peut étre
établie & I'aide d'un principe de droit
procédural, peut s'étendre a des
questions de fond. Dans la présente
affaire, on peut se demander si la
disposition manquante et donc
hypothétique qui régirait la question de
la double protection par brevet pourrait
étre considérée comme une disposition
de procédure. Autrement dit, le terme
"disposition de procédure" nécessite
une interprétation.

24. La décision G 1/97 de la Grande
Chambre de recours (JO OEB 2000,
322) concernant l'interprétation de
I'article 125 CBE n'est d'aucune utilité
pour la présente affaire. La conclusion
de la Grande Chambre de recours,
selon laguelle I'article 125 CBE ne
permet pas d'introduire de nouvelles
procédures (point 3 des motifs),
n'apporte pas de réponse a la question
de savoir si cet article peut couvrir
I'appréciation de la double protection
par brevet. En tout état de cause, la
décision G 1/97 n'exclut pas cette
possibilité : il n'est pas nécessaire
d'introduire de nouvelle procédure,
cette appréciation pouvant s'inscrire
dans le cadre de la procédure existante
d'examen quant au fond conformément
a l'article 94 CBE (voir également le
point 71 des observations du
Président).

25. Dans son analyse des décisions
pertinentes, la chambre a eu tendance
a adhérer a I'approche suivie par les
décisions dans lesquelles la double
protection par brevet a été considérée
comme comprenant a la fois des
questions de procédure et des
questions de fond (point 63 des motifs,
renvoyant a la décision T 1423/07),
mais elle n'a pas expliqué en détail
pourquoi elle défendait cette position.
Elle a également fait observer que des
décisions plus anciennes excluaient
expressément que l'article 125 CBE
puisse régir des questions de droit
matériel (point 43 des motifs, renvoyant
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2000, 497, Nrn. 3.1, 3.2 und 3.5 der
Entscheidungsgriinde).

26. Laut der Entscheidung T 1423/07
beriihrt die Doppelpatentierung auch
verfahrensrechtliche Aspekte; diese
Feststellung werde gestitzt durch die
Berichte der Muinchner Diplomatischen
Konferenz liber die Einfiihrung eines
europdischen Patenterteilungs-
verfahrens (im Folgenden "R3"),
Nummer 665. Diese Quelle bestatige
die verfahrensrechtlichen Aspekte der
Doppelpatentierung. Daraus zog die
dortige Kammer den Schluss, dass die
Zuriickweisung einer europaischen
Anmeldung wegen Doppelpatentierung
verfahrensrechtliche wie auch materiell-
rechtliche Aspekte beriihre und Arti-

kel 125 EPU somit anwendbar sei. Des
Weiteren kam die Kammer in T 1423/07
zu dem Ergebnis, dass das Verbot zwar
von einigen Vertragsstaaten angewandt
werde, jedoch nicht nachweisbar sei,
dass es auch im speziellen Kontext der
Phase vor der Erteilung allgemein aner-
kannt sei (Nrn. 2.2.1 und 2.2.2 der
Entscheidungsgriinde).

27. Auch aus Sicht der Grof3en
Beschwerdekammer kann eine unter
Artikel 125 EPU fallende Vorschrift
durchaus Aspekte abdecken, die
materiellrechtliche Fragen wie den
Schutzumfang des beanspruchten
Gegenstands berthren. Diese Ausle-
gung kann auf das Ubereinkommen
selbst gestitzt werden, ohne dass die
vorbereitenden Dokumente herange-
zogen werden. So ist es nicht ausge-
schlossen, dass bestimmte als "mate-
riellrechtlich" einstufbare Fragen auf der
Grundlage des Verfahrensrechts zu
entscheiden sind.

28. Nach standiger Rechtsprechung der
Grof3en Beschwerdekammer ist das
Wiener Ubereinkommen zwar nicht
formell bindend fur die Beschwerde-
kammern, stellt aber eine geeignete
Quelle des internationalen Rechts fir
die Auslegung des Ubereinkommens
dar. Dies wurde auch in der Vorlage-
entscheidung bei der dortigen Anwen-
dung der Artikel 31 und 32 WURV
anerkannt.

29. Diese Artikel sind in Teil llI
Abschnitt 3 (mit der Uberschrift
"Auslegung von Vertragen") des Wiener
Ubereinkommens enthalten und lauten
wie folgt (unter Auslassung nicht
relevanter Teile):

"Artikel 31 — Allgemeine Auslegungs-
regel

(1) Ein Vertrag ist nach Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der

26. According to decision T 1423/07,
double patenting also comprises
procedural aspects, a finding which it
held to be supported by the Minutes of
the Munich Diplomatic Conference for
the setting up of a European System for
the Grant of Patents (in the following
cited as R3), point 665. This source — in
the reading of the deciding board —
"confirm[s] the procedural aspects of
double patenting". From this the
deciding board concluded that the
refusal of a European application for
double patenting comprised procedural
aspects as well as matters of
substantive law, so that Article 125 EPC
was applicable. T 1423/07 also
concluded that, while some contracting
states applied the prohibition, it could
not be shown to be generally
recognised in the specific context of the
pre-grant stage (Reasons, points 2.2.1
and 2.2.2).

27. The Enlarged Board also considers
that a provision falling under Article 125
EPC may well cover issues which touch
upon substantive matters, such as the
scope of claimed subject-matter. This
interpretation can be based on the
Convention itself, without reference to
the preparatory documents. Thus it is
not ruled out that some issues which
may be considered "substantive" are to
be decided on the basis of a principle of
procedural law.

28. It is settled case law of the Enlarged
Board of Appeal that, even though the
VCLT is not formally binding on the
boards of appeal, it provides an
appropriate source of international law
for interpreting the Convention. This
was also recognised by the referring
decision in its application of Articles 31
and 32 VCLT.

29. These articles are in Part I,
Section 3, VCLT (titled "Interpretation of
Treaties") and are worded as follows
(with non-relevant parts omitted):

Article 31 VCLT — General rule of
interpretation

(1) A treaty shall be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary
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a la décision T 587/98
(JO OEB 2000, 497), points 3.1, 3.2 et
3.5 des motifs.)

26. La décision T 1423/07 indique que
la double protection par brevet
comprend aussi des aspects
procéduraux et que cette conclusion est
étayée par le point 665 des proces-
verbaux de la conférence diplomatique
de Munich pour l'institution d'un
systeme européen de délivrance de
brevet (ci-aprés R3). La chambre ayant
statué a estimé que cette source
"confirme les aspects procéduraux de la
double protection par brevet". Elle en a
conclu que le rejet d'une demande de
brevet européen pour cause de double
protection par brevet comprend des
aspects procéduraux ainsi que des
aspects relevant du droit matériel, si
bien que l'article 125 CBE est
applicable. Dans la décision T 1423/07,
la chambre a également conclu que
méme si certains Etats contractants
appliquent l'interdiction, il n'est pas
possible d'établir que cette derniére est
généralement admise dans le contexte
spécifique du stade qui précéde la
délivrance (points 2.2.1 et 2.2.2 des
motifs).

27. La Grande Chambre estime
également qu'une disposition couverte
par l'article 125 CBE peut tout a fait
englober des aspects qui touchent a
des questions de fond, telles que
I'étendue de I'objet revendiqué. Cette
interprétation peut étre fondée sur la
Convention elle-méme, sans référence
aux documents préparatoires. Partant, il
n'est pas exclu que certaines questions
pouvant étre considérées comme
"relevant du droit matériel" doivent étre
tranchées sur le fondement d'un
principe de droit procédural.

28. En vertu de la jurisprudence
constante de la Grande Chambre de
recours, méme si la Convention de
Vienne ne lie pas formellement les
chambres de recours, elle constitue une
source de droit international appropriée
pour l'interprétation de la Convention.
Cela a également été reconnu dans la
décision de saisine, qui applique les
articles 31 et 32 de la Convention de
Vienne.

29. Ces articles, qui figurent dans la
partie Ill, section 3 de la Convention de
Vienne (intitulée "Interprétation des
traités"), s'énoncent comme suit (les
parties non pertinentes étant omises) :

Article 31 de la Convention de Vienne —
Reégle générale d'interprétation

(1) Un traité doit étre interprété de
bonne foi suivant le sens ordinaire a
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gewohnlichen, seinen Bestimmungen in
ihrem Zusammenhang zukommenden
Bedeutung und im Lichte seines Zieles
und Zweckes auszulegen.

(2) Fur die Auslegung eines Vertrags
bedeutet der Zusammenhang aulRer
dem Vertragswortlaut samt Préambel
und Anlagen

a) jede sich auf den Vertrag beziehende
Ubereinkunft, die zwischen allen
Vertragsparteien anlasslich des
Vertragsabschlusses getroffen wurde;

b) jede Urkunde, die von einer oder
mehreren Vertragsparteien anlésslich
des Vertragsabschlusses abgefasst und
von den anderen Vertragsparteien als
eine sich auf den Vertrag beziehende
Urkunde angenommen wurde.

3)...
@) ...

Artikel 32 — Erganzende
Auslegungsmittel

Ergénzende Auslegungsmittel,
insbesondere die vorbereitenden
Arbeiten und die Umstande des
Vertragsabschlusses, kdnnen heran-
gezogen werden, um die sich unter
Anwendung des Artikels 31 ergebende
Bedeutung zu bestatigen oder die
Bedeutung zu bestimmen, wenn die
Auslegung nach Artikel 31

a) die Bedeutung mehrdeutig oder
dunkel lasst oder

b) zu einem offensichtlich sinnwidrigen
oder unverninftigen Ergebnis fuhrt."

30. In Anbetracht des Artikels 177 EPU,
wonach die drei Fassungen des Uber-
einkommens in Englisch, Franzdsisch
und Deutsch gleichermalf3en verbindlich
sind, ist zudem auf Artikel 33 WURV zu
verweisen, der ebenfalls zu Teil Ill
Abschnitt 3 gehort:

"Artikel 33 — Auslegung von Vertragen
mit zwei oder mehr authentischen
Sprachen

(1) Ist ein Vertrag in zwei oder mehr
Sprachen als authentisch festgelegt
worden, so ist der Text in jeder Sprache
in gleicher Weise maf3gebend, sofern
nicht der Vertrag vorsieht oder die
Vertragsparteien vereinbaren, dass bei
Abweichungen ein bestimmter Text
vorgehen soll.

@)...

(3) Es wird vermutet, dass die
Ausdriicke des Vertrags in jedem
authentischen Text dieselbe Bedeutung
haben.

meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of
its object and purpose.

(2) The context for the purpose of the
interpretation of a treaty shall comprise,
in addition to the text, including its
preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty
which was made between all the parties
in connection with the conclusion of the
treaty;

(b) any instrument which was made by
one or more parties in connection with
the conclusion of the treaty and
accepted by the other parties as an
instrument related to the treaty.

@3)...
)...

Article 32 VCLT — Supplementary
means of interpretation

Recourse may be had to supplementary
means of interpretation, including the
preparatory work of the treaty and the
circumstances of its conclusion, in order
to confirm the meaning resulting from
the application of Article 31, or to
determine the meaning when the
interpretation according to Article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or
obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly
absurd or unreasonable.

30. In view of Article 177 EPC, which
provides that the three texts of the
Convention, in English, French and
German, are equally authentic, it is
furthermore appropriate to point to
Article 33 VCLT, which also belongs to
Part 1ll, Section 3:

Article 33 VCLT — Interpretation of
treaties authenticated in two or more
languages

(1) When a treaty has been
authenticated in two or more
languages, the text is equally
authoritative in each language, unless
the treaty provides or the parties agree
that, in case of divergence, a particular
text shall prevail.

@)...

(3) The terms of the treaty are
presumed to have the same meaning in
each authentic text.
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attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et a la lumiere de son objet et
de son but.

(2) Aux fins de l'interprétation d'un
traité, le contexte comprend, outre le
texte, préambule et annexes inclus :

a) Tout accord ayant rapport au traité et
qui est intervenu entre toutes les parties
a l'occasion de la conclusion du traité ;

b) Tout instrument établi par une ou
plusieurs parties a I'occasion de la
conclusion du traité et accepté par les
autres parties en tant gu'instrument
ayant rapport au traité.

@)...
@)...

Article 32 de la Convention de Vienne —
Moyens complémentaires
d'interprétation

Il peut étre fait appel a des moyens
complémentaires d'interprétation, et
notamment aux travaux préparatoires et
aux circonstances dans lesquelles le
traité a été conclu, en vue, soit de
confirmer le sens résultant de
I'application de l'article 31, soit de
déterminer le sens lorsque
I'interprétation donnée conformément a
I'article 31 :

a) Laisse le sens ambigu ou obscur ; ou

b) Conduit & un résultat qui est
manifestement absurde ou
déraisonnable.

30. Eu égard a l'article 177 CBE, qui
dispose que les trois textes de la
Convention en langues allemande,
anglaise et francaise font également foi,
il y a aussi lieu de citer I'article 33 de la
Convention de Vienne, figurant lui aussi
dans la partie Ill, section 3 :

Article 33 de la Convention de Vienne —
Interprétation de traités authentifiés en
deux ou plusieurs langues

(1) Lorsqu'un traité a été authentifié en
deux ou plusieurs langues, son texte
fait foi dans chacune de ces langues, a
moins que le traité ne dispose ou que
les parties ne conviennent qu'en cas de
divergence un texte déterminé
I'emportera.

@)...

(3) Les termes d'un traité sont
présumés avoir le méme sens dans les
divers textes authentiques.
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...

31. Normalerweise wird, wenn die
gewohnliche Bedeutung eines Begriffs
nach grammatischer (wdrtlicher)
Auslegung unklar bleibt, als nachste
Methode die systematische Auslegung
angewendet. Eben dieser Grundsatz
kommt in Artikel 31 (1) und (2) WURV
darin zum Ausdruck, dass ein Vertrag in
Ubereinstimmung mit der seinen
Bestimmungen in ihrem Zusammen-
hang zukommenden Bedeutung
auszulegen ist, wobei der primare
Zusammenhang der Vertragswortlaut
selbst ist.

32. Artikel 125 EPU ist in Kapitel | des
siebenten Teils (mit der Uberschrift
"Gemeinsame Vorschriften") des
Ubereinkommens enthalten. Das
Kapitel ist Uberschrieben mit "Allge-
meine Vorschriften fir das Verfahren".
Der Begriff "allgemein” bezieht sich auf
den vierten bis sechsten Teil, d. h. das
Erteilungs-, das Einspruchs- und das
Beschwerdeverfahren. Auch diese Teile
sind Vorschriften Uber das Verfahren
gewidmet, und die meisten Artikel der
Allgemeinen Vorschriften in Kapitel |
des siebenten Teils sind insofern
eindeutig verfahrensrechtlicher Art, als
sie nicht die materiellrechtlichen
Bestimmungen im zweiten Teil des
Ubereinkommens und insbesondere
nicht die Bestimmungen in Kapitel | des
zweiten Teils (Art. 52 bis 57 EPU)
beriihren.

33. Somit ist festzustellen, dass die
Vorschriften von Kapitel | des siebenten
Teils verfahrensrechtlicher Art sind. Die
Grof3e Beschwerdekammer ist der
Auffassung, dass mit dem gering-
fugigen Unterschied in der englischen
Fassung zwischen dem Begriff "proce-
dural provisions" in Artikel 125 EPU von
Kapitel | des siebenten Teils und der
Formulierung "provisions governing
procedure" in der KapitelUberschrift
keine wesentliche Unterscheidung
bezweckt wird. Dasselbe gilt fir den
deutschen Wortlaut: "Vorschriften tber
das Verfahren" (Art. 125 EPU) und
"Vorschriften fur das Verfahren"
(Uberschrift Kapitel 1). In der franzosi-
schen Fassung wird der Begriff
"disposition[s] de procédure" sowohl in
Artikel 125 EPU als auch in der
Uberschrift von Kapitel | verwendet. Auf
dieser Grundlage deuten sowohl der
Wortlaut des Artikels 125 EPU als auch
seine Stellung innerhalb des Uberein-
kommens darauf hin, dass es sich
dabei um mit den vorangehenden
Artikeln dieses Kapitels vergleichbare
Verfahrensvorschriften handelt.

34. Kapitel | enthalt jedoch auch
Artikel 123 EPU, dessen Absatze 2
und 3 tagtaglich im Amt angewandt

@)...

31. Normally, the systematic
interpretation is the next method to be
applied if, as a result of the grammatical
(literal) interpretation, the ordinary
meaning of a term remains insufficiently
clear. The same principle is expressed
in Article 31(1) and (2) VCLT by the
statement that the terms of the treaty
are to be interpreted in their context, the
primary context being the text of the
treaty itself.

32. Article 125 EPC is in Chapter | of
Part VII of the Convention (Common
Provisions). This chapter is titled
"Common provisions governing
procedure”. The term "common" refers
to Parts IV to VI, i.e. the grant,
opposition and appeal procedures.
These parts themselves are also
devoted to procedural provisions, and
most articles in the common provisions
of Chapter | of Part VIl are clearly of a
procedural nature, in the sense that
they do not touch on the substantive
provisions of Part Il of the Convention,
in particular the provisions of Chapter |
of Part Il (Articles 52 to 57 EPC).

33. Thus it can be acknowledged that
the provisions of Chapter | of Part VII
are procedural in nature. The Enlarged
Board is of the opinion that the minimal
difference between the term
"procedural provisions" in Article 125
EPC of Chapter | of Part VIl and the
wording "provisions governing
procedure" in the chapter's title is not
intended to make a material distinction.
The same applies to the German
wording: "Vorschriften iber das
Verfahren" (Article 125 EPC) and
"Vorschriften fur das Verfahren"
(Chapter | title). In the French version,
the term "disposition[s] de procédure”
appears in both Article 125 EPC and
the title of Chapter I. On this basis, both
the wording of Article 125 EPC and its
position in the Convention indicate that
it concerns procedural provisions
comparable to the preceding articles in
this chapter.

34. However, Chapter | also contains
Articles 123(2) and (3) EPC, which are
applied daily in the Office, with the
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31. En régle générale, il convient
d'appliquer dans un deuxiéme temps la
méthode de l'interprétation
systématique si, a la suite de
I'interprétation grammaticale (littérale),
le sens ordinaire d'un terme n'est
toujours pas suffisamment clair. Ce
méme principe est exprimé a

I'article 31(1) et (2) de la Convention de
Vienne, ou il est affirmé que les termes
du traité doivent étre interprétés dans
leur contexte, le contexte principal étant
le texte du traité lui-méme.

32. L'article 125 CBE figure au

chapitre | de la septieme partie de la
Convention (Dispositions communes).
Ce chapitre s'intitule "Dispositions
générales de procédure”. Le mot
"générales" renvoie aux quatrieme,
cinquieme et sixieme parties, a savoir
aux procédures de délivrance,
d'opposition et de recours. Ces parties
sont elles aussi consacrées a des
dispositions de procédure et la plupart
des articles contenus dans les
dispositions générales du chapitre | de
la septieme partie sont manifestement
de nature procédurale, en ce sens qu'ils
ne concernent pas les dispositions de
fond contenues dans la deuxieme partie
de la Convention, en particulier les
dispositions du chapitre | de la
deuxiéme partie (articles 52 a 57 CBE).

33. Il peut donc étre reconnu que les
dispositions du chapitre | de la
septieme partie sont de nature
procédurale. La Grande Chambre
estime que dans la version anglaise, la
différence minime entre le terme
"procedural provisions" a

I'article 125 CBE, dans le chapitre | de
la septiéme partie, et I'expression
"provisions governing procedure" dans
le titre du chapitre n'est pas censée
établir de distinction sur le fond. Cela
vaut également pour la version
allemande : "Vorschriften Uber das
Verfahren" (article 125 CBE) et
"Vorschriften fur das Verfahren" (titre du
chapitre 1). Dans la version francaise, le
terme "disposition[s] de procédure"
figure a la fois dans l'article 125 CBE et
dans le titre du chapitre I. Ainsi, il
ressort & la fois du texte de l'article 125
CBE et de I'emplacement de cet article
dans la Convention que l'article 125
CBE porte sur des dispositions de
procédure comparables aux articles
précédents de ce chapitre.

34. Cela étant, le chapitre | contient
aussi les articles 123(2) et (3) CBE, qui
sont appliqués quotidiennement &



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

werden, ersterer auch als Rechtsgrund-
lage fur die Zuriickweisung nach

Artikel 97 (2) EPU. Formell betrachtet
sind die Absatze 2 und 3 des

Artikels 123 EPU also Verfahrens-
vorschriften. Andererseits kénnen sie
nicht als rein verfahrensrechtlich
betrachtet werden, weil sie, wenn sie im
Prifungs- oder Einspruchsverfahren
angewandt werden, eine Bestimmung
des Anspruchsgegenstands erforderlich
machen. Insbesondere bezeichnete die
GroRRe Beschwerdekammer in G 1/05
und G 1/06 die Erfullung des

Artikels 123 (2) EPU als materiellrecht-
liche Voraussetzung, die von der
Prifungsabteilung zu beurteilen ist

(Nr. 3.3 der Entscheidungsgriinde).

35. Die vorstehenden Ausfiihrungen
belegen, dass sich der Begriff
"Vorschrift Uber das Verfahren" in der
Systematik des EPU durchaus auf
Vorschriften beziehen kann, die eine
materiellrechtliche Priifung des
beanspruchten Gegenstands erfordern.
Insbesondere kdnnen Vorschriften in
Kapitel | des siebenten Teils es
gestatten, dass eine Patentanmeldung
nach Artikel 97 (2) EPU aus anderen
Griinden als der Nichteinhaltung der
materiellrechtlichen Patentierbarkeits-
erfordernisse von Kapitel | des zweiten
Teils des Ubereinkommens (Art. 52 bis
57 EPU) zuriickgewiesen wird.

36. Somit gelangt die Grol3e Beschwer-
dekammer zu dem Schluss, dass aus
rein systematischer Sicht

Artikel 125 EPU eine Rechtsgrundlage
fur die Regelung — sei es die Zulassung
oder das Verbot — der Doppelpatentie-
rung bieten kann, selbst wenn es dabei
auch um materiellrechtliche Fragen wie
"denselben Gegenstand" gehen kann.

B.1.2 Verbot oder Zulassung der
Doppelpatentierung als allgemein
anerkannter Grundsatz des Verfah-
rensrechts in der Praxis der
Vertragsstaaten

37. Aufgrund der Feststellung, dass
Artikel 125 EPU als Rechtsgrundlage
fiir ein Verbot der Doppelpatentierung
dienen kann, lautet die nachste Frage,
ob ein solcher Grundsatz existiert und
in den Vertragsstaaten im Allgemeinen
anerkannt ist.

38. Der GroR3en Beschwerdekammer ist
keine zuverlassige Quelle bekannt, die
diese These direkt und faktisch belegen
wirde. Die in der Vorlageentscheidung
(Nr. 60 der Entscheidungsgriinde) oder
in der Stellungnahme des Prasidenten
des EPA genannten Quellen, z. B. die

former also serving as a legal basis for
a refusal under Article 97(2) EPC.
Therefore, from a formal point of view,
Articles 123(2) and (3) EPC are
procedural provisions. On the other
hand, they cannot be perceived as
being purely procedural, because they
require the subject-matter of the claim
to be determined when they are applied
in the course of examination or
opposition proceedings. Notably, in

G 1/05 and G 1/06 the Enlarged Board
held compliance with

Article 123(2) EPC to be a substantive
requirement, to be examined by the

examining division (Reasons, point 3.3).

35. The above demonstrates that in the
system of the EPC, the term
"procedural provision" may well extend
to provisions requiring a substantive
examination of the subject-matter
claimed. More particularly, provisions in
Chapter | of Part VIl may allow the
refusal of a patent application under
Article 97(2) EPC for reasons other
than non-compliance with the
substantive patentability requirements
of Chapter | of Part Il of the Convention
(Articles 52 to 57 EPC).

36. Thus the Enlarged Board concludes
that, from a purely systematic point of
view, Article 125 EPC may provide a
legal basis for the regulation of double
patenting - whether this means
permitting or prohibiting it - even though
a consideration of substantive issues
such as "the same subject-matter" may
be involved as well.

B.1.2 Prohibition of or permission for
double patenting as a generally
recognised principle of procedural
law in the practice of the contracting
states

37. Since it has been concluded that
Article 125 EPC may serve as the legal
basis for a prohibition on double
patenting, the next question is whether
such a principle exists and is generally
recognised in the contracting states.

38. The Enlarged Board is not aware of
any reliable source which would directly
confirm this proposition as a fact. The
sources cited in the referring decision
(Reasons, point 60) or in the comments
of the President of the EPO, e.g. the
regularly updated compilations by the
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I'Office, le premier servant aussi de
base juridique pour un rejet au titre de
I'article 97(2) CBE. Par conséquent,
d'un point de vue formel, les

articles 123(2) et (3) CBE sont des
dispositions de procédure. Pourtant,
ces dispositions ne peuvent pas étre
percues comme étant de nature
purement procédurale, puisqu'elles
exigent que I'objet de la revendication
soit déterminé lorsqu'elles sont
appliquées dans le cadre de la
procédure d'examen ou d'opposition. Il
est a noter que dans les décisions

G 1/05 et G 1/06, la Grande Chambre
de recours a estimé que la conformité
avec l'article 123(2) CBE était une
condition de fond, dont I'examen doit
étre effectué par la division d'examen
(point 3.3 des motifs).

35. Il ressort de ce qui précede que
dans le systéeme de la CBE, le terme
"disposition de procédure" pourrait tout
a fait s'étendre aux dispositions
exigeant un examen quant au fond de
I'objet revendiqué. Plus
particulierement, les dispositions du
chapitre | de la septiéme partie
pourraient permettre le rejet d'une
demande de brevet au titre de

I'article 97(2) CBE pour des raisons
autres que le non-respect des
conditions de fond en matiere de
brevetabilité prévues au chapitre | de la
deuxiéme partie de la Convention
(articles 52 a 57 CBE).

36. Par conséquent, la Grande
Chambre conclut que, d'un point de vue
purement systématique,

I'article 125 CBE pourrait constituer une
base juridique permettant de
réglementer la double protection par
brevet — qu'il s'agisse de l'autoriser ou
de l'interdire — méme si I'examen de
questions de fond comme celle du
"méme objet" peut aussi entrer en jeu.

B.1.2 Interdiction ou autorisation de
la double protection par brevet en
tant que principe généralement
admis du droit procédural dans la
pratique des Etats contractants

37. Etant donné qu'il a été conclu que
I'article 125 CBE pourrait constituer la
base juridique d'une interdiction de la
double protection par brevet, la
guestion suivante consiste a déterminer
si un tel principe existe et s'il est
généralement admis dans les Etats
contractants.

38. La Grande Chambre n'a
connaissance d'aucune source fiable
qui pourrait confirmer directement cette
hypothése comme un fait. Les sources
citées dans la décision de saisine
(point 60 des motifs) ou dans les
observations du Président de I'OEB,
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regelmaRig aktualisierten Zusammen-
stellungen der einschlagigen Bestim-
mungen des nationalen Rechts durch
das EPA (in der Vorlageentscheidung
als N5 angefiihrt), dokumentieren nur
die Praxis der Vertragsstaaten in Bezug
auf die Umsetzung des Artikels 139 (3)
EPU, kénnen aber keine direkten
Informationen zu deren Praxis hinsicht-
lich der Doppelpatentierung im engeren
Sinne liefern, d. h. der Mdglichkeit,
analog zu der unter Nummer 2 erlau-
terten Doppelpatentierung bei européi-
schen Patenten zwei nationale Patente
zu erteilen. Offenbar kann das Amt aus
der allgemeinen Praxis bei der Ausle-
gung des Artikels 139 (3) EPU lediglich
schlief3en, dass das Verbot der Doppel-
patentierung auch ein allgemein aner-
kannter Grundsatz ist (Nrn. 80 und 81
der Stellungnahme des Amtsprasi-
denten). Die genannten Tatsachen
stehen jedenfalls im Einklang mit der
Hypothese, dass das Verbot der
Doppelpatentierung im engen Sinne
auch in der Mehrheit der Vertrags-
staaten anerkannt und angewandt wird.
Dennoch bleibt es dabei, dass der
Grof3en Beschwerdekammer keine
Daten vorliegen, auf deren Grundlage
sie die Praxis in allen oder zumindest in
der Mehrheit der Vertragsstaaten mit
Sicherheit ermitteln und somit die
Anwendbarkeit des Verbots nach
Artikel 125 EPU bestéatigen kénnte.

B.1.3 Das Verbot als Konkretisierung
des Grundsatzes eines legitimen
Interesses am Verfahren (Auswir-
kungen von G 1/05 und G 1/06)

39. Der Préasident des EPA brachte vor,
dass mit dem obiter dictum der Grof3en
Beschwerdekammer in G 1/05 und

G 1/06 die Praxis des Amts gebilligt
werde. Die Richtlinien fir die Priifung
im EPA in ihrer aktuellen Fassung
(Marz 2021) verweisen im Zusammen-
hang mit der Doppelpatentierung
ebenfalls auf diese Entscheidungen

(s. Richtlinien, G-IV, 5.4). Dieser
spezielle Teil der Richtlinien wird zwar
unter Nummer 93 der Stellungnahme
des Prasidenten nicht genannt, doch
werden unter Nummer 94 die Entschei-
dungen G 1/05 und G 1/06 im Zusam-
menhang mit der These angefihrt, dass
die Notwendigkeit eines legitimen
Interesses am Verfahren in den
Vertragsstaaten ein allgemein aner-
kannter Grundsatz des Verfahrens-
rechts sei. Allerdings erlauterte die
Grol3e Beschwerdekammer in diesen
Entscheidungen nicht, inwiefern das
Verbot der Doppelpatentierung aus

EPO of the relevant provisions of
national law (cited as N5 in the referring
decision), only document the practice of
the contracting states concerning the
implementation of Article 139(3) EPC,
but cannot provide direct information
about their practice on double patenting
in the narrow sense, i.e. about the
possibility of granting two national
patents, analogously to double
patenting in the context of European
patents only, as explained in point 2
above. It appears that the Office can do
no more than infer from the general
practice on the interpretation of

Article 139(3) EPC that the double
patenting prohibition is also a generally
recognised principle (points 80 and 81
of the President's comments). The
above-cited facts are certainly
consistent with the assumption that the
prohibition on double patenting in the
narrow sense is also recognised and
applied in the majority of the contracting
states. Still, it remains the case that
there are no data available to the
Enlarged Board which would allow it to
safely establish the practice in all or at
least the majority of the contracting
states and therefore to confirm the
applicability of the prohibition under
Article 125 EPC on that basis.

B.1.3 The prohibition as an
embodiment of the principle of a
legitimate interest in the proceedings
(implications of G 1/05 and G 1/06)

39. The President of the EPO submitted
that the obiter dictum of the Enlarged
Board in G 1/05 and G 1/06 approved
the practice of the Office. The EPO
Guidelines for Examination in their
present version (March 2021) also refer
to those decisions in connection with
double patenting, see Guidelines, G-IV
5.4. Although that particular part of the
Guidelines is not quoted in point 93 of
the President's comments, at point 94.
G 1/05 and G 1/06 seem to be
associated with the proposition that the
necessity of having a legitimate interest
in the proceedings is a generally
recognised principle of procedural law
in the contracting states. However, in
those decisions the Enlarged Board did
not explain in what way the prohibition
on double patenting should be derived
from the principle of a legitimate
interest. This is understandable, given
that G 1/05 and G 1/06 were not
directed to this specific question. The
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par exemple les recueils régulierement
mis & jour des dispositions pertinentes
du droit national (document N5 dans la
décision de saisine), ne font état que de
la pratique des Etats contractants
concernant la mise en ceuvre de
I'article 139(3) CBE, mais ne peuvent
pas fournir d'informations directes
concernant leur pratique en matiére de
double protection par brevet au sens
étroit, c'est-a-dire concernant la
possibilité de délivrer deux brevets
nationaux, de maniére comparable a la
double protection par brevet dans le
contexte des brevets européens
uniquement, comme expliqué au point 2
ci-dessus. A I'évidence, I'Office n'a pas
d'autre possibilité que de déduire de la
pratiqgue générale concernant
I'interprétation de l'article 139(3) CBE
que l'interdiction de la double protection
par brevet constitue également un
principe généralement admis (points 80
et 81 des observations du Président).
Les faits précités s'intégrent
assurément bien dans I'hypothese
selon laquelle l'interdiction de la double
protection par brevet au sens étroit est
également admise et appliquée dans la
majorité des Etats contractants. Il n'en
demeure pas moins que la Grande
Chambre ne dispose pas d'informations
qui lui permettraient d'établir de
maniére slre la pratique dans tous les
Etats contractants, ou au moins dans
une majorité d'entre eux, et de
confirmer ainsi sur cette base
I'applicabilité de l'interdiction en vertu
de l'article 125 CBE.

B.1.3 L'interdiction comme
expression du principe d'un intérét
légitime a I'égard de la procédure
(conséquences atirer des décisions
G 1/05 et G 1/06)

39. Le Président de I'OEB a fait valoir
que l'opinion incidente formulée par la
Grande Chambre de recours dans les
décisions G 1/05 et G 1/06 entérine la
pratique de |'Office. La version actuelle
des Directives relatives a I'examen
pratiqué a I'OEB (mars 2021) fait
également référence a ces décisions
dans le contexte de la double protection
par brevet (voir point G-1V, 5.4). Bien
que cette partie des Directives ne soit
pas citée au point 93 des observations
du Président, au point 94, les décisions
G 1/05 et G 1/06 semblent étre
associées a l'idée selon laquelle la
nécessité d'avoir un intérét légitime a
I'égard de la procédure est un principe
de droit procédural généralement admis
dans les Etats contractants. Cependant,
dans ces décisions, la Grande
Chambre de recours n'a pas expliqué
comment l'interdiction de la double
protection par brevet devait étre déduite
du principe de l'intérét lIégitime. Cela est
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dem Grundsatz eines legitimen
Interesses herleitbar sein sollte. Das ist
verstéandlich, da G 1/05 und G 1/06
nicht auf diese spezifische Frage
gerichtet waren. Auch schien sich die
Grof3e Beschwerdekammer nicht auf
Artikel 125 EPU zu stiitzen, als sie
anerkannte, "dass der Grundsatz des
Doppelschutzverbots darauf basiert,
dass der Anmelder kein legitimes
Interesse an einem Verfahren hat, das
zur Erteilung eines zweiten Patents ...
fihrt", und daher nichts gegen die
sténdige Praxis des EPA einzuwenden
hatte (G 1/05 und G 1/06, Nr. 13.4 der
Entscheidungsgriinde). Die Grol3e
Beschwerdekammer hat noch nicht
einmal erklart, dass sie ein legitimes
Interesse am Verfahren fir einen allge-
mein anerkannten Grundsatz des
Verfahrensrechts erachtet, was den
Schluss zugelassen hatte, dass Arti-
kel 125 EPU anzuwenden sei. Die ein-
zige definitive Schlussfolgerung, die
sich aus dem obiter dictum der Grof3en
Beschwerdekammer in G 1/05 und

G 1/06 ziehen lasst, ist, dass das
Fehlen eines legitimen Interesses eine
Erklarung fir das Verbot liefern konnte.

40. Daruber hinaus ist die Erklarung der
GroR3en Beschwerdekammer unter
Nummer 13.4 der Entscheidungs-
grinde, dass sie die Existenz des
Verbots "anerkennt" und nichts gegen
die Praxis des Amts einzuwenden
habe, im Zusammenhang insbesondere
mit Nummer 13.5 der Entscheidungs-
grunde zu sehen. Dort erklarte die
Grol3e Beschwerdekammer in Bezug
auf das Vorbringen des Prasidenten
des EPA (G 1/05 und G 1/06, Nr. VIII d)
des Sachverhalts und der Antrage),
dass eine Anerkennung des Verbots
nicht verhindern kdnne, dass ein
Anmelder eine Kette von Teilanmel-
dungen mit demselben Gegenstand
aufrechterhalte. Die Schlussfolgerung
der Grol3en Beschwerdekammer unter
Nummer 13.5 hétte erst recht gegolten,
wenn das Amt das Verbot nicht ange-
wandt hatte. Daher hatte die GroRRe
Beschwerdekammer keinen Grund, die
Praxis des Amts infrage zu stellen,
denn fir ihre eigene Entscheidung war
es nicht erforderlich, diese zu bestati-
gen. Ebenso wenig wurde die Praxis
des Amts von der damaligen Recht-
sprechung infrage gestellt, auch nicht
von T 587/98 (s. 0.), die in der Vorlage-
entscheidung (Nr. 43 der Entschei-
dungsgriinde) als Entscheidung
angefuhrt wurde, die die Anwendbarkeit
des Artikels 125 EPU auf materiellrecht-
liche Fragen anzweifle. Tatséchlich
beschrénkte sich die Kammer in

T 587/98 wohlweislich auf den bei Teil-
anmeldungen denkbaren Fall eines
breiteren Anspruchs, der einen engeren
Anspruch ganzlich umfasst (Leitsatz

Enlarged Board furthermore did not
seem to be relying on Article 125 EPC
when it stated its acceptance that the
"principle of prohibition exists on the
basis of the lack of legitimate interest in
the proceedings leading to a second
patent" and concluded from this that the
practice of the EPO was not
objectionable (G 1/05 and G 1/06,
Reasons, point 3.14). Nor was there
even a statement by the Enlarged
Board that it regarded a legitimate
interest in the proceedings to be a
generally recognised principle of
procedural law, which might have
allowed the inference that Article 125
EPC should apply. In fact, the only firm
conclusion which may be drawn from
the Enlarged Board's obiter remarks in
G 1/05 and G 1/06 is that the lack of a
legitimate interest may provide an
explanation for the prohibition.

40. Furthermore, the Enlarged Board's
statement in the Reasons, point 13.4,
that it "accepts" the existence of the
prohibition and that the practice of the
Office did not appear objectionable
must be seen in context, in particular
that of point 13.5 of the Reasons. There
the Enlarged Board explained, with
reference to the submissions of the
President of the EPO (point VIII(d) in

G 1/05 and G 1/06) that recognising the
prohibition could not prevent applicants
from keeping a series of divisional
applications pending while containing
the same subject-matter. The
conclusion reached by the Enlarged
Board in point 13.5 would have applied
a fortiori if the Office had not applied the
prohibition. Thus the Enlarged Board
had no reason to question the Office's
practice, because confirming it was not
required for the purposes of its own
decision. Nor was the practice of the
Office called into question in the case
law at that time, even by decision

T 587/98 (supra), which was cited by
the referring decision (Reasons,

point 43) as questioning the applicability
of Article 125 EPC to questions of
substantive law. In fact, T 587/98
carefully restricted its findings to the
question of a broader claim wholly
encompassing a narrower claim in
cases of divisional applications
(Headnote and Reasons, point 3.7), but
it did not go so far as to cast doubt on
the general principle of a prohibition on
double patenting.
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compréhensible, puisque les décisions
G 1/05 et G 1/06 ne portent pas sur
cette question spécifique. De plus, la
Grande Chambre de recours ne
semblait pas se fonder sur l'article 125
CBE lorsqu'elle a admis que "le principe
de l'interdiction de la double protection
par brevet est fondé sur le fait qu'un
demandeur n'a pas d'intérét légitime &
voir une procédure aboutir a la
délivrance d'un deuxiéme brevet" et
gu'elle en a déduit qu'il n'y avait rien &
redire & la pratique de I'OEB (G 1/05 et
G 1/06, point 3.14 des motifs). La
Grande Chambre de recours n'a pas
méme affirmé qu'elle considérait
l'intérét légitime a I'égard de la
procédure comme étant un principe
généralement admis de droit
procédural, ce qui aurait pu permettre
de conclure a l'applicabilité de

I'article 125 CBE. De fait, la seule
conclusion qui puisse réellement étre
tirée de I'opinion incidente formulée par
la Grande Chambre de recours dans
ses décisions G 1/05 et G 1/06 est que
I'absence d'intérét Iégitime pourrait
expliquer l'interdiction.

40. De plus, il est nécessaire
d'examiner dans son contexte, en
particulier dans celui du point 13.5 des
motifs, la déclaration de la Grande
Chambre de recours au point 13.4 des
motifs selon laquelle elle "admet"
I'existence de l'interdiction et n'a rien &
redire a la pratique de I'Office. Au

point 13.5 des motifs, la Grande
Chambre de recours explique, en
reprenant les observations du Président
de I'OEB (point VIII d) des décisions

G 1/05 et G 1/06), que la
reconnaissance de l'interdiction ne
pouvait pas empécher les demandeurs
de maintenir en instance des séries de
demandes divisionnaires contenant
chacune le méme objet. Cette
conclusion de la Grande Chambre de
recours au point 13.5 des motifs aurait
été applicable a fortiori si I'Office n'avait
pas appliqué l'interdiction. La Grande
Chambre de recours n'avait donc
aucune raison de mettre en cause la
pratique de I'Office, car il n'était pas
nécessaire pour elle de confirmer cette
pratique aux fins de sa propre décision.
La pratique de I'Office n'a pas non plus
été mise en cause par la jurisprudence
a cette époque, pas méme par la
décision T 587/98 (supra), citée dans la
décision de saisine (point 43 des
motifs) en tant que décision mettant en
doute l'applicabilité de I'article 125 CBE
aux questions relevant du droit matériel.
De fait, dans la décision T 587/98, la
chambre a pris grand soin de limiter ses
conclusions a la question d'une
revendication de large portée englobant
I'intégralité d'une revendication plus
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und Nr. 3.7 der Entscheidungsgriinde),
und ging nicht soweit, den allgemeinen
Grundsatz eines Verbots der Doppel-
patentierung in Zweifel zu ziehen.

41. Daher ware es fiir die Zwecke der
jetzigen Vorlage nicht angebracht, das
Verbot der Doppelpatentierung auf der
Grundlage des obiter dictum in G 1/05
und G 1/06 uneingeschrankt zu
bejahen.

42. Alles in allem kann die GroR3e
Beschwerdekammer rein auf der
Grundlage der vorstehenden Ausfih-
rungen (Nrn. 38 bis 41) nicht den
Schluss ziehen, dass das Verbot der
Doppelpatentierung ein in den Vertrags-
staaten allgemein anerkannter Grund-
satz ist. Es ist daher notwendig, andere
Quellen heranzuziehen.

B.2 Heranziehen der vorbereitenden
Dokumente zum Ubereinkommen
("Travaux préparatoires")

43. In der Vorlageentscheidung wurde
erdrtert, ob es nach den Bestimmungen
des Wiener Ubereinkommens gerecht-
fertigt sein kann, die vorbereitenden
Dokumente zum EPU als Richtschnur
heranzuziehen. Die Kammer befand,
dass dies nach Artikel 32 in Verbindung
mit Artikel 31 WURYV im vorliegenden
Fall nicht méglich sei. Anscheinend
erachtete sie keine der beiden Bedin-
gungen des Artikels 32 WURV fiir
erfillt. In der Frage der Doppelpaten-
tierung lasse eine Auslegung des
Ubereinkommens, hier des Arti-

kels 125 EPU, gemaR den Auslegungs-
regeln in Artikel 31 WURYV namlich
weder a) die Bedeutung mehrdeutig
oder dunkel noch fiihre sie b) zu einem
offensichtlich sinnwidrigen (d. h. absur-
den) oder unvernuinftigen Ergebnis

(Nr. 59 der Entscheidungsgriinde).
Keinen anderen Schluss lassen
zumindest die dort getroffenen Fest-
stellungen der Kammer zu, wonach "die
unter Nummer 665 des Dokuments
M/PR/I genannte Mehrheitsmeinung
[nicht] als ergdnzendes Auslegungs-
mittel herangezogen werden [kann]"
und "keine dieser Alternativen [Bedin-
gungen a) und b) des Artikels 32 des
Wiener Ubereinkommens] ... auf die zu
entscheidende Rechtsfrage anwendbar
[ist]".

44. In Bezug auf die Bedingung b)
schlief3t sich die Grof3e Beschwerde-
kammer den Feststellungen der
Kammer an: wie aus dem gesamten
Zusammenhang des zugrunde liegen-

41. Accordingly, unreservedly
approving the double patenting
prohibition on the basis of the obiter
dictum in G 1/05 and G 1/06 would not
be appropriate for the purpose of the
present referral.

42. In sum, from the foregoing
(points 38 to 41) alone, the Enlarged
Board is unable to conclude that the
prohibition on double patenting is a
principle generally recognised in the
contracting states. It is therefore
necessary to have recourse to other
sources.

B.2 Recourse to the preparatory
documents of the Convention (the
"travaux préparatoires")

43. The referring decision discussed
whether the provisions of the VCLT
could justify turning to the preparatory
documents of the EPC for guidance.
The Board held that under Article 32 in
conjunction with Article 31 VCLT it was
not possible to do so for the present
case. This appears to have been
because it found that neither condition
of Article 32 VCLT was fulfilled. That is,
for the issue of double patenting, an
interpretation of the Convention, here
Article 125 EPC, using the rules of
interpretation laid down in Article 31
VCLT did not (a) leave its meaning
ambiguous or obscure, or (b) lead to an
obviously nonsensical (i.e. absurd) or
unreasonable result (Reasons,

point 59). At least, no other conclusion
can be drawn from the Board's
statements there that "[t]he majority
opinion set out in point 665 of document
M/PR/I cannot be relied on ... as a
supplementary means of interpretation”
and that "neither of these alternatives
[conditions (a) and (b) of Article 32 of
the Vienna Convention] applies to the
point of law under consideration".

44. The EBA concurs with the Board's
findings with respect to condition (b): as
is clear from the whole context of the
underlying case, the EPC may permit or
it may prohibit double patenting. Neither
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restreinte dans le contexte des
demandes divisionnaires (sommaire et
point 3.7 des motifs), mais cette
décision ne va pas jusqu'a mettre en
doute le principe général de
I'interdiction de la double protection par
brevet.

41. Par conséquent, il ne serait pas
approprié, aux fins de la présente
saisine, d'entériner sans réserve
I'interdiction de la double protection par
brevet sur la base de I'opinion incidente
formulée dans les décisions G 1/05 et
G 1/06.

42. En résumé, les passages
précédents (points 38 a 41) ne
permettent pas a eux seuls a la Grande
Chambre de conclure que l'interdiction
de la double protection par brevet est
un principe généralement admis dans
les Etats contractants. Il est donc
nécessaire de faire appel a d'autres
sources.

B.2 Recours aux documents
préparatoires a la Convention
("travaux préparatoires")

43. La décision de saisine aborde la
question de savoir si les dispositions de
la Convention de Vienne pourraient
justifier de faire appel aux documents
préparatoires a la CBE a des fins
d'orientation. La chambre a estimé
qu'en vertu de l'article 32 ensemble
l'article 31 de la Convention de Vienne,
cela n'était pas possible pour I'affaire en
cause. La raison semble étre que, selon
la chambre, aucune des conditions
prévues a l'article 32 de la Convention
de Vienne n'est remplie. Ainsi,
concernant la question de la double
protection par brevet, le fait d'interpréter
la Convention, en |'occurrence

I'article 125 CBE, a l'aide des régles
d'interprétation prévues a l'article 31 de
la Convention de Vienne a) ne laisse
pas le sens ambigu ou obscur, et b) ne
conduit pas a un résultat manifestement
absurde ou déraisonnable (point 59 des
motifs). En tout état de cause, aucune
autre conclusion ne peut étre tirée des
affirmations de la chambre dans ce
point et selon lesquelles "[L]'avis
majoritaire dont il est question au point
665 du document M/PR/I ne peut pas
[...] étre invoqué a titre de moyen
complémentaire d'interprétation” et
"[aJucune de ces possibilités [conditions
a) et b) de l'article 32 de la Convention
de Vienne] ne s'applique [...]a la
guestion de droit concernée en
I'espece”.

44. La Grande Chambre souscrit aux
conclusions de la chambre en ce qui
concerne la condition b) : ainsi qu'il
ressort clairement du contexte intégral
de l'affaire sous-jacente, la CBE



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

den Falls deutlich wird, kann das EPU
eine Doppelpatentierung entweder
erlauben oder verbieten. Keine der
beiden Mdglichkeiten ist offensichtlich
sinnwidrig oder unverniinftig. Ein und
demselben Anmelder zwei oder mehr
Patente auf dieselbe Erfindung zu
erteilen, mag hochst unerwiinscht
erscheinen, doch kann es schwerlich
als vollig sinnwidrig oder eindeutig
unverniinftig betrachtet werden. Was
die andere Option angeht, namlich den
Status quo gemaf den Richtlinien fur
die Prufung, so wurde nie vorgebracht,
dass die Praxis des Amts offensichtlich
sinnwidrig oder unverniinftig sei,
sondern lediglich, dass ihr eine geeig-
nete Rechtsgrundlage fehle. Auch
wurde nie vorgebracht, dass die
bestehende Praxis in irgendeiner Weise
offensichtlich ungerecht sei. Daher
stimmt die Grofl3e Beschwerdekammer
zu, dass die Bedingung b) nicht
anwendbar ist.

45. Schwer nachvollziehbar ist jedoch,
inwiefern die gewohnlichen Ausle-
gungsmittel gemaR Artikel 31 WURV
die Bedeutung des Ubereinkommens in
Bezug auf die Doppelpatentierung nicht
mehrdeutig oder zumindest dunkel
lassen. Aus der Vorlage geht klar
hervor, dass eine mehr als dreif3ig-
jahrige Rechtsprechung nicht in der
Lage gewesen ist, die Frage zu klaren.
Die Mehrdeutigkeit des Uberein-
kommens in Bezug auf die Doppelpa-
tentierung wird implizit auch durch
diejenigen Entscheidungen bestatigt,
die die Fragen "desselben Anmelders"
oder "derselben Erfindung” behandelt
haben (s. z. B. T 1391/07, Nr. 2.5 der
Entscheidungsgriinde, T 1780/12,

Nrn. 8 bis 10 der Entscheidungsgrunde,
T 879/12, Nr. 13 der Entscheidungs-
griinde, sowie die weiteren dort
angefuhrten Entscheidungen). Dass
diese Fragen untersucht wurden, deutet
darauf hin, dass die zustandigen
Kammern nicht vollstandig davon
Uberzeugt sein konnten, dass es nach
dem EPU kein Doppelpatentierungs-
verbot gibt. Wéren sie davon tiberzeugt
gewesen, hatten sie keine Veran-
lassung gehabt, Uber die Fragen
"derselben Erfindung" und "desselben
Anmelders" zu entscheiden, da diese
Fragen irrelevant gewesen wéren.

46. Die Grol3e Beschwerdekammer
schlief3t sich nicht der Auffassung an,
dass die Auslegung des Uberein-
kommens (als solchen) eine klare
Antwort liefert. Vielmehr ist sie der
Ansicht, dass Artikel 125 EPU so
allgemein formuliert ist, dass sein
moglicher Anwendungsbereich schon
aus diesem Grund als mehrdeutig

possibility is obviously nonsensical or
unreasonable. Granting two or more
patents on the same invention to the
same applicant may appear highly
undesirable, but it is difficult to view it
as outright nonsensical or clearly
unreasonable. With regard to the other
option, i.e. the status quo as set out in
the Guidelines for Examination, it has
never been argued that the practice of
the Office is obviously nonsensical or
unreasonable, but simply that it lacks a
proper legal basis. It has never been
argued either that the existing practice
is in any way manifestly unjust. Thus
the Enlarged Board agrees that
condition (b) is not applicable.

45. However, it is difficult to see why
the ordinary means of interpretation
pursuant to Article 31 VCLT do not
leave the meaning of the Convention
ambiguous or even obscure with
respect to double patenting. It is clear
from the referral that over thirty years of
case law have not been able to settle
the issue. The ambiguity of the
Convention with respect to the question
of double patenting is also implicitly
confirmed by those decisions that have
dealt with the questions of the same
applicant or the same invention (see
e.g. T 1391/07, Reasons, point 2.5,

T 1780/12, Reasons, points 8-10,

T 879/12, Reasons, point 13., and the
further decisions cited there). The fact
that these questions were examined
indicates that the deciding boards could
not have been fully convinced that there
is no prohibition on double patenting
under the EPC. Had they been
convinced, it would not have been
proper for them to decide on the
questions of the same invention and the
same applicant, as these questions
would have been irrelevant.

46. The Enlarged Board does not
endorse the opinion that the
interpretation of the Convention (in
itself) provides a clear answer. It rather
takes the view that Article 125 EPC is
worded in such general terms that, for
this reason alone, its potential scope
can be considered to be ambiguous. As
explained in point 36 above, based on a

21

2022, A24

pourrait admettre, ou bien pourrait
interdire, la double protection par
brevet. Aucune de ces deux possibilités
n'est manifestement absurde ou
déraisonnable. La délivrance de deux
ou de plus de deux brevets pour la
méme invention au méme demandeur
peut sembler trés peu souhaitable, mais
il est difficile de considérer une telle
situation comme étant totalement
absurde ou manifestement
déraisonnable. En ce qui concerne
l'autre possibilité, & savoir le statu quo
tel que prévu dans les Directives
relatives a I'examen, il n'a jamais été
avanceé que la pratique de |'Office est
manifestement absurde ou
déraisonnable, mais simplement qu'elle
est dépourvue de base juridique
adéquate. Il n'a jamais non plus été
avancé que la pratique en vigueur est
d'une quelconque maniere
manifestement injuste. La Grande
Chambre partage donc l'avis selon
lequel la condition b) n'est pas
applicable.

45. En revanche, il est difficile de voir
en quoi les moyens d'interprétation
ordinaires en application de l'article 31
de la Convention de Vienne ne laissent
pas le sens de la Convention ambigu,
voire obscur, en ce qui concerne la
double protection par brevet. Il ressort
clairement de la saisine que plus de
trente années de jurisprudence n'ont
pas permis de régler la question.
L'ambiguité de la Convention au regard
de la question de la double protection
par brevet est également confirmée
implicitement par les décisions qui
traitent des questions relatives au
méme demandeur ou & la méme
invention (cf. par exemple T 1391/07,
point 2.5 des motifs, T 1780/12,

points 8 a 10 des motifs, T 879/12,
point 13 des motifs, et les autres
décisions qui y sont citées). Le fait que
ces questions ont été examinées est le
signe que les chambres ayant statué
sur les affaires concernées ne
pouvaient pas avoir été entierement
convaincues qu'il n'y a pas d'interdiction
de la double protection par brevet en
vertu de la CBE. Si elles l'avaient été,
elles n‘auraient eu aucune raison de
trancher les questions relatives a la
méme invention et au méme
demandeur, car ces derniéres auraient
été sans importance.

46. La Grande Chambre n'adhére pas a
l'avis selon lequel l'interprétation de la
Convention apporte a elle seule une
réponse claire. Elle estime plutét que
I'article 125 CBE est formulé en des
termes si généraux que, ne serait-ce
que pour cette raison, son champ
d'application potentiel peut étre jugé
ambigu. Comme expliqué au point 36
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erachtet werden kann. Wie bereits unter
Nummer 36 ausgefihrt, scheint die
Regelung der Doppelpatentierung — bei
systematischer Auslegung — nicht vom
Anwendungsbereich des Artikels 125
EPU ausgeschlossen zu sein. Somit ist
das Ubereinkommen in dieser Frage
nicht klar, sondern enthalt schlichtweg
keine diesbeziigliche Aussage. Das
Ergebnis der systematischen Ausle-
gung bedarf moglicherweise einer
Bestatigung. Demzufolge ist Uberhaupt
nicht offensichtlich, warum erganzende
Auslegungsmittel und insbesondere die
vorbereitenden Dokumente zum EPU
nicht herangezogen werden kdénnen
oder sollten, um die Stellung des
Artikels 125 EPU innerhalb des Uber-
einkommens oder seine Bedeutung in
Bezug auf die Doppelpatentierung zu
ermitteln. Es gibt im Gegenteil gute
Griinde, darunter Artikel 32 WURYV, fiir
das Heranziehen der "Travaux prépara-
toires". Denn wie die angefuhrten Falle
zeigen, haben auch die Kammern und
die GrofRe Beschwerdekammer in der
Vergangenheit ganz selbstverstandlich
die "Travaux préparatoires" als Hilfs-
mittel bei der Auslegung des Arti-

kels 125 EPU herangezogen.

B.2.1 Doppelpatentierung im Lichte
der "Travaux préparatoires”

47. Im Folgenden wird auf bestimmte
vorbereitende Dokumente zum Uber-
einkommen verwiesen. Die verwende-
ten Bezugszeichen sind nachstehend
aufgefuhrt. Sie ersetzen der Kirze
halber die tblichen vollstandigen
Verweisungen und auch die von der
Beschwerdefiihrerin und in der Vorlage-
entscheidung verwendete Nummerie-
rung N1 bis N4, weil auch auf Teile der
"Travaux préparatoires" verwiesen wird,
die nicht in den von der Beschwerde-
fuhrerin eingereichten Ausziigen
enthalten waren.

R1: Sammlung der Stellungnahmen der
teilnehmenden Regierungen und
anderer Gremien zu den Entwirfen der
Bestimmungen des kiinftigen Patent-
Ubereinkommens, die auf der 6. Tagung
der Regierungskonferenz tber die
Einflhrung eines européischen Patent-
erteilungsverfahrens vom 19. bis

30. Juni 1972 in Luxemburg (kurz:

6. Tagung) erstellt wurden. Die
Stellungnahmen sind in der Dokumen-
tation des Europaischen Patentamts zu
den "Travaux préparatoires" als "M9 -
M29" gefiihrt. R1 enthalt auch den im
Vorlageverfahren als N2 eingereichten
Auszug.

systematic interpretation, the regulation
of double patenting does not seem to
be excluded from the scope of

Article 125 EPC. Thus the Convention
is not clear, but rather silent on this
issue. The result of a systematic
interpretation may still require
confirmation. Accordingly, it is not at all
apparent why supplementary means of
interpretation, and in particular the
preparatory documents of the EPC,
cannot or should not be used in order to
determine the position under the
Convention or the meaning of

Article 125 EPC with regard to double
patenting. On the contrary, there are
good reasons, including on the basis of
Article 32 VCLT, for consulting the
travaux préparatoires. Indeed, as the
cited cases show, in the past both the
boards and the Enlarged Board have
turned to the travaux préparatoires as a
matter of course for assistance in
interpreting Article 125 EPC.

B.2.1 Double patenting in light of the
travaux préparatoires

47. In the following, reference will be
made to certain documents among the
preparatory documents of the
Convention. The references used are
listed below. They replace the usual full
references for the sake of brevity, and
also the numbering N1 to N4 used by
the appellant and in the referring
decision because parts of the travaux
préparatoires that were not included in
the extracts filed by the appellant will
also be referred to.

R1: A collection of the comments by the
participating governments and other
bodies on the draft provisions of the
future Patent Convention, as
established by the 6th meeting of the
Inter-Governmental Conference for the
setting up of a European System for the
Grant of Patents, held in Luxembourg
from 19 to 30 June 1972 (in short: the
6th Meeting). The comments are listed
as "M9 to M29" in the documentation
maintained by the European Patent
Office on the travaux préparatoires. R1
also contains the extract filed as N2 in
the referral proceedings.
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ci-dessus, selon une interprétation
systématique, la possibilité de
réglementer la double protection par
brevet ne semble pas étre exclue du
champ d'application de

I'article 125 CBE. Ainsi, la Convention
n'est pas claire mais plutét muette sur
cette question. Il se peut que le résultat
d'une interprétation systématique
nécessite quand méme confirmation.
On ne voit donc pas du tout en quoi les
moyens complémentaires
d'interprétation, et notamment les
travaux préparatoires a la CBE, ne
peuvent pas, ou ne devraient pas, étre
utilisés pour déterminer la situation
dans le cadre de la Convention ou le
sens de l'article 125 CBE au regard de
la double protection par brevet. Au
contraire, il y a de bonnes raisons de
consulter les travaux préparatoires,
notamment sur la base de l'article 32 de
la Convention de Vienne. En effet,
comme le montrent les affaires citées,
les chambres de recours ainsi que la
Grande Chambre ont réguliérement fait
appel aux travaux préparatoires dans le
passé pour interpréter l'article 125 CBE.

B.2.1 Double protection par brevet &
la lumiére des travaux préparatoires

47. |l sera fait référence ci-apres a
certains documents préparatoires a la
Convention. Les références utilisées
sont énumérées ci-dessous. Elles
remplacent les références complétes
habituelles dans un souci de concision,
ainsi que la numérotation N1 a N4
utilisée par le requérant et dans la
décision de saisine, car il sera aussi
renvoyé a des parties des travaux
préparatoires qui ne figurent pas dans
les extraits produits par le requérant.

R1 : Recueil des prises de position des
gouvernements et autres organismes
participants sur les projets de
dispositions de la future Convention sur
le brevet, tels qu'établis lors de la

6°me session de la Conférence
Intergouvernementale pour l'institution
d'un systeme européen de délivrance
de brevets, tenue a Luxembourg, du 19
au 30 juin 1972 (forme courte :

6°me session). Ces prises de position
portent la référence "M9 a M29" dans la
documentation conservée par I'Office
européen des brevets sur les travaux
préparatoires. Le document R1 contient
aussi l'extrait déposé en tant que
document N2 dans la procédure a
I'origine de la saisine.
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R2: Bericht Gber die 6. Tagung der
Regierungskonferenz, vom EPA als
BR/219 d/72 gefiihrt. Dieser umfasst
N4.

R3: Berichte der Miinchner Diplomati-
schen Konferenz, in der EPA-Doku-
mentation als "Berichte MUCDK 1973"
gefiihrt (deutsche Fassung). Diese
umfassen N1.

R4: Bericht Gber die 10. Sitzung der
Arbeitsgruppe | der Regierungskon-
ferenz, vom EPA als BR/144 d/71
gefihrt. Dieser umfasst N3.

M/34: Entwurf der Verfahrensordnung
der Diplomatischen Konferenz. Das
vom EPA verwendete Bezugszeichen
wird beibehalten. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass dieser Entwurf ohne
Anderungen angenommen wurde und
zur endgliltigen Verfahrensordnung
wurde, siehe R3, Nummer 10, Seite 13.

Diese Dokumente sind auch der
Offentlichkeit Giber die Website des EPA
zugénglich (s. epo.org/law-
practice/legal-texts/epc/archive/epc-
1973/traveaux/documents_de.html zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses
Dokuments).

48. Es scheint unbestritten, dass die
letzte aktenkundige Erklarung des
zustandigen Gesetzgebers, der
Diplomatischen Konferenz, zur vorlie-
genden Thematik die Ubereinkunft
unter Nummer 665 von R3 ist. Die
Bedeutung dieser Ubereinkunft muss
im Lichte der gesetzgeberischen
Arbeiten sowohl wéhrend als auch vor
der Diplomatischen Konferenz bewertet
werden. Bevor die noch friiheren vorbe-
reitenden Arbeiten zum Uberein-
kommen herangezogen werden, reicht
es fur die Beantwortung der Frage 1
aus, mit der 6. Tagung zu beginnen.

49. Zum Zeitpunkt der 6. und letzten
Tagung im Juni 1972 hatte Artikel 125
bereits seinen jetzigen Wortlaut und
seine jetzige Nummerierung und war
daher auch Teil des Ubereinkommens-
entwurfs nach Abschluss der Regie-
rungskonferenz, die nach der 6. Tagung
folgte. Es war klar, dass die von der
Regierungskonferenz angenommenen
Dokumente die Grundlage fur die
Arbeiten der geplanten Diplomatischen
Konferenz bilden wiirden (R1, Einlei-
tung, Nr. 4, letzter Absatz).

B.2.1.1 Bericht Uber die 6. Tagung
(R2)

50. Wie schon in der Vorlageent-
scheidung anerkannt (Nr. 56 der
Entscheidungsgrinde unter Bezug-

R2: The Minutes of the 6th meeting of
the Inter-Governmental Conference,
listed by the EPO as BR/219 e/72. It
contains N4.

R3: The Minutes of the Diplomatic
Conference, titled "Minutes MDC 1973"
in the EPO documentation (English
version). It contains N1.

R4: The Minutes of the 10th meeting of
Working Party | of the Inter-
Governmental Conference, listed by the
EPO as BR/144 e/71. It contains N3.

M/34: The Draft Rules of Procedure of
the Diplomatic Conference. The
reference used by the EPO is
maintained. It is to be noted that this
draft was adopted without amendments
and became the final Rules of
Procedure, see R3, point 10, page 13.

These documents are also accessible
to the public via the website of the EPO
(see epo.org/law-practice/legal-
texts/epc/archive/epc-
1973/traveaux/documents.html, at the
time of writing).

48. It appears undisputed that the last
recorded statement on the present
issue of the competent legislator, the
Diplomatic Conference, is the
agreement in point 665 of R3. The
significance of this agreement must be
evaluated in light of the legislative work
done both at and before the Diplomatic
Conference. Before looking at the
preparatory work of the Convention
dating back even earlier, for the
purpose of answering Question 1 it is
sufficient to start with the 6th Meeting.

49. By the time of the 6th and final
Meeting in June 1972, Article 125
already had its present wording and
numbering, and consequently was also
part of the Draft Convention after the
closure of the Inter-Governmental
Conference following the 6th Meeting. It
was clear that the documents adopted
by the Inter-Governmental Conference
would form the basis of the work of the
planned Diplomatic Conference (R1,
Introduction, point 4, last paragraph).

B.2.1.1 Minutes of the 6th Meeting
(R2)

50. As acknowledged in the referring
decision, a common understanding was
already reached during the discussions
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R2 : Rapport de la 6°™ session de la
Conférence Intergouvernementale
(référence employée par I'OEB :
BR/219 f/72). Ce rapport contient le
document N4.

R3 : Proces-verbaux de la Conférence
diplomatique de Munich ("Minutes MDC
1973" dans la version anglaise de la
documentation de I'OEB et "M/PR"
dans la version francaise). Ce
document contient N1.

R4 : Rapport sur la 10° réunion du
Groupe de travail | de la Conférence
Intergouvernementale (référence
employée par I'OEB : BR/144 f/71). Ce
document contient N3.

M/34 : Projet de reglement intérieur de
la Conférence diplomatique. La
référence employée par I'OEB est
maintenue. Il est a noter que ce projet a
été adopté sans modification et qu'il est
devenu la version définitive du
reglement intérieur - voir R3, point 10,
page 14.

Ces documents sont également
accessibles au public sur le site Internet
de I'OEB (cf. epo.org/law-practice/legal-
texts/epc/archive/epc-
1973/traveaux/documents_fr.html a la
date de la rédaction).

48. Il semble sans conteste que la
derniere affirmation consignée du
législateur compétent — la Conférence
diplomatique — sur la question en cause
est l'accord exprimé au point 665 du
document R3. L'importance de cet
accord doit étre évaluée a la lumiére
des travaux |égislatifs effectués aussi
bien lors de la Conférence diplomatique
gu'avant celle-ci. Avant de se pencher
sur les travaux préparatoires encore
plus anciens, il suffit aux fins de la
réponse a la question 1 de commencer
par la 6%™ session.

49. Lors de la 6°™ et derniére session
de juin 1972, l'article 125 avait déja son
libellé et son numéro actuels, et faisait
ainsi également partie du projet de
Convention a l'issue de la Conférence
Intergouvernementale qui a fait suite &
la 6™ session. Il était clair que les
documents adoptés lors de la
Conférence Intergouvernementale
serviraient de base aux travaux de la
Conférence diplomatique prévue (R1,
Introduction, point 4, dernier
paragraphe).

B.2.1.1 Rapport de la 6™ session
(R2)

50. Comme la chambre I'a reconnu
dans la décision de saisine, un
consensus était déja apparu, a
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nahme auf N4), wurde bereits wahrend
der Beratungen tber Artikel 125 auf der
6. Tagung Einvernehmen dartber
erzielt, dass eine Doppelpatentierung
nicht mdglich ist. Niedergelegt wurde
dieses Einvernehmen in R2 unter
Nummer 49. Die genaue Formulierung
lautet wie folgt:

"Artikel 125

49. Anlasslich der Erérterung dieses
Artikels stellte die Konferenz fest, dass
das Europaische Patentamt ein und
derselben Person fir dieselbe Erfin-
dung, fir die Anmeldungen mit dem
gleichen Anmeldedatum vorliegen, nur
ein européisches Patent erteilen kann.

Die Konferenz stellte ferner fest, dass
das Européische Patentamt das Recht
hat, alle Irrtimer, die ihm versehentlich
unterlaufen, zu berichtigen."

Abgesehen von diesen beiden Punkten
(d. h. dem Doppelpatentierungsverbot
und der Fehlerberichtigung von Amts
wegen) sind in R2 keine weiteren
Einzelheiten der Beratungen Uber
Artikel 125 niedergelegt.

51. Die teilnehmenden Regierungen
und Gremien waren aufgefordert, zu
den Entwrfen, einschlie3lich des
Ubereinkommensentwurfs, Stellung-
nahmen einzureichen (R1, Einleitung,
Nrn. 4 und 6). Die Stellungnahmen, die
vor dem 15. Mai 1973 eingingen,
wurden von der deutschen Bundesre-
gierung in Vorbereitung der Diplomati-
schen Konferenz veréffentlicht (R1, Ein-
leitung, Nr. 6). Der Grof3en Beschwer-
dekammer sind Stellungnahmen von
zwei teilnehmenden Regierungen zu
Artikel 125 bekannt.

B.2.1.2 M/28 — Stellungnahme der
norwegischen Regierung in R1

52. Norwegen nahm an der Regie-
rungskonferenz von Anfang an teil (R1,
Einleitung, Nr. 2) und gab eine Stellung-
nahme ab. Die vollstandige Stellung-
nahme der norwegischen Regierung ist
als M/28 auf den Seiten 341 bis 349
von R1 wiedergegeben; sie ging beim
Sekretariat am 5. Mai 1973 ein. Die
AuRerungen zu Artikel 125 finden sich
unter Nummer 11 von M/28 (R1,

S. 346). In der deutschen Fassung
lauten sie wie folgt:

"Im Zusammenhang mit Artikel 125
wurde auf der 6. Tagung der Regie-
rungskonferenz ‘festgestellt, dass das
Europaische Patentamt ein und der-
selben Person fir dieselbe Erfindung,
fur die Anmeldungen mit dem gleichen
Anmeldedatum vorliegen, nur ein euro-

on Article 125 at the 6th meeting that
double patenting was not possible
(Reasons, point 56, referring to N4).
This common understanding was
recorded in R2 under point 49. The
exact wording is as follows:

"Article 125

49. During discussion of this Article the
Conference established that the
European Patent Office may not grant
more than one European patent to the
same person for the same invention
being the subject of applications filed on
the same date.

The Conference also established that
the European Patent Office is entitled to
correct any slips which it may make."

Apart from these two issues (i.e. the
double patenting prohibition and error
correction ex officio), no further details
are recorded in R2 of the discussions
concerning Article 125.

51. The participating governments and
bodies were invited to submit
comments on the drafts, including the
Draft Convention (R1, Introduction,
points 4 and 6). Comments that were
received before 15 May 1973 were
published by the German Government
in preparation for the Diplomatic
Conference (R1, Introduction, point 6).
Comments on Article 125 by two
participating governments are known to
the Enlarged Board.

B.2.1.2 M/28, Comments by the
Norwegian Government in R1

52. Norway took part in the Inter-
Governmental Conference from the
beginning (R1, Introduction, point 2)
and submitted comments. The
complete submission of the Norwegian
Government in M/28 is on pages 341-
349 of R1; it was received by the
Secretariat on 5 May 1973. The
comment on Article 125 is in point 11 of
M/28 (R1, page 346). The English
version is worded as follows:

"In connection with Art. 125 the sixth
meeting of the Inter-Governmental
Conference 'established that the
European Patent Office may not grant
more than one European patent to the
same person for the same invention
being the subject of applications filed on

24

2022, A24

I'occasion des discussions sur

I'article 125 lors de la 6™ session, sur
le fait que la double protection par
brevet n'était pas possible (point 56 des
motifs, renvoyant a N4). Ce consensus
a été consigné au point 49 du
document R2. Ce point s'énonce
comme suit :

"Article 125

49. A l'occasion de la discussion de cet
article, la Conférence a constaté que
I'Office européen des brevets ne pourra
pas délivrer plus qu'un brevet européen
a la méme personne pour la méme
invention faisant I'objet de demandes
ayant la méme date de dépot.

La Conférence a, par ailleurs, constaté
que |'Office européen des brevets est
habilité & corriger toutes les erreurs qu'il
commet par inadvertance."

Hormis ces deux aspects (interdiction
de la double protection par brevet et
correction d'erreurs d'office), aucun
détail supplémentaire concernant les
discussions relatives a l'article 125 n'est
consigné dans le document R2.

51. Les gouvernements et organismes
participants ont été invités a prendre
position sur les projets de texte, y
compris le projet de Convention (R1,
Introduction, points 4 et 6). Les prises
de position recues avant le 15 mai 1973
ont été publiées par le gouvernement
allemand en vue de préparer la
Conférence diplomatique (R1,
Introduction, point 6). La Grande
Chambre a connaissance des prises de
positions de deux gouvernements
participants au sujet de l'article 125.

B.2.1.2 M/28, Prise de position du
gouvernement norvégien dans le
document R1

52. La Norvege, qui a participé a la
Conférence Intergouvernementale
depuis son commencement (R1,
Introduction, point 2), a soumis des
observations. La prise de position
compléete du gouvernement norvégien
(document M/28) figure aux pages 341
a 349 du document R1 ; elle a été
recue par le Secrétariat le 5 mai 1973.
Les observations au sujet de

I'article 125 figurent au point 11 du
document M/28 (R1, page 347). La
version frangaise s'énonce comme
suit :

"A l'occasion de la discussion de
I'article 125, qui a eu lieu lors de la
sixieme session, la Conférence
Intergouvernementale 'a constaté que
I'Office européen des brevets ne pourra
pas délivrer plus qu'un brevet européen
a la méme personne pour la méme



Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

péisches Patent erteilen kann' (Nr. 49
des Berichts). Nach Meinung Norwe-
gens ergibt sich jedoch aus Artikel 52
Absatz 3, dass am gleichen Tag einge-
reichte Anmeldungen im Verhaltnis
zueinander keineswegs neuheits-
schéadlich sind und dass ein Anmelder
somit ohne Nachteil fur sich selbst
mehrere Anmeldungen am selben Tag
einreichen kann. Unter diesen
Umstanden sollte eine mogliche
Beschrankung, wie sie auf der

6. Tagung festgelegt wurde, im Uber-
einkommen ausdriicklich vorgesehen
werden."

B.2.1.3 M/10 - Stellungnahme der
Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs in R1

53. In der vom Sekretariat der
Diplomatischen Konferenz erstellten
tabellarischen Zusammenfassung der
Stellungnahmen in R1 (S. 12 bis 14) ist
im Zusammenhang mit Artikel 125 nur
Norwegen aufgefiihrt (R1, S. 13, rechte
Spalte unten). Tatséchlich behandelt
auch die Stellungnahme der Regierung
des Vereinigten Konigreichs im selben
Zusammenhang die Frage der Doppel-
patentierung. Es wird verwiesen auf das
Dokument M/10 (S. 41 bis 49 in R1).
Diese Stellungnahme der britischen
Delegation in M/10 wurde in der tabella-
rischen Zusammenfassung in R1 nicht
aufgefiihrt, weil Artikel 125 darin nicht
erwahnt ist. M/10 wurde beim Sekreta-
riat vor M/28 eingereicht, namlich am
29. Méarz 1973.

54. Nummer 2 von M/10 ist Uber-
schrieben mit "ALLGEMEINES" und
lautet in der deutschen Fassung wie
folgt:

"Wir wiirden es fiur zweckmaniger
halten, dass die unter Nummer 49 des
Berichts Uber die Konferenz vom Juni
1972 enthaltenen Feststellungen auch
in den Bericht tiber die Diplomatische
Konferenz aufgenommen werden."

Dieser Punkt in M/10 bezieht sich
offenbar auf Nummer 49 von R2
(s. vorstehende Nr. 50).

B.2.1.4 Berichte der Diplomatischen
Konferenz (R3), Nummer 665

55. Die Arbeiten der Diplomatischen
Konferenz wurden durch die Verfah-
rensordnung geregelt (M/34). Diese
wurde zu Beginn der Konferenz ein-
stimmig angenommen (R3, Nr. 10,
S. 13). In der Verfahrensordnung
wurden die Organe der Konferenz
festgelegt: die Vollversammlung,

the same date' (Minutes par. 49).
However, in the Norwegian opinion, it
follows from Art. 52(3) that applications
filed on the same day do not at all
constitute novelty hindrance against
each other and that an applicant may
thus without detriment to himself file
several applications on the same day.
Under the circumstances, a possible
restriction as established at the sixth
meeting should be expressly stated in
the Convention."

B.2.1.3 M/10, Comments by the UK
Government in R1

53. The tabular summary compiled by
the Secretariat of the Diplomatic
Conference of the comments contained
in R1 (pages 12-14) only mentions
Norway as submitting comments in the
context of Article 125 (R1, page 13,
right-hand column, at the bottom). In
fact, the comments of the UK
Government also address the issue of
double patenting in the same context.
Reference is made to document M/10
(pages 41 to 49 in R1). These
comments of the UK delegation in M/10
were not included under Article 125 in
the tabular summary in R1, given that
Article 125 was not mentioned. M/10
was submitted to the Secretariat earlier
than M/28, on 29 March 1973.

54. M/10, point 2, is titled "GENERAL"
and contains the following:

"We would prefer the understandings
recorded under paragraph 49 of the
minutes of the Conference in June 1972
to be mentioned also in the records of
the Diplomatic Conference."

This point in M/10 apparently refers to
point 49 of R2 (see point 50 above).

B.2.1.4 Minutes of the Diplomatic
Conference (R3), point 665

55. The work of the Diplomatic
Conference was regulated by the Rules
of Procedure (M/34). These were
adopted unanimously at the beginning
of the Conference (R3, point 10, page
13). The Rules specified the organs of
the Conference: the Plenary, various
committees, working parties and
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invention faisant I'objet de demandes
ayant la méme date de dépdt' (rapport,
point 49). Toutefois, le Gouvernement
norvégien est d'avis qu'il ressort de
I'article 52, paragraphe 3, que le fait
gue des demandes soient déposées a
la méme date ne crée nullement
d'obstacle de nouveauté pour ces
demandes et qu'un demandeur peut
donc déposer plusieurs demandes a la
méme date sans qu'il en résulte un
préjudice pour lui. Dans ces conditions,
il conviendrait d'énoncer expressément
dans la convention la restriction
potentielle telle qu'elle a été constatée
lors de la sixieme session."

B.2.1.3 M/10, prise de position du
gouvernement du Royaume-Uni dans
le document R1

53. Le tableau récapitulatif établi par le
Secrétariat de la Conférence
diplomatique, qui énumere toutes les
prises de position figurant dans le
document R1 (pages 12 a 14), ne
mentionne que la Norvége comme Etat
ayant soumis des observations au
regard de l'article 125 (R1, page 13,
colonne de droite, en bas). Or, la prise
de position du gouvernement du
Royaume-Uni traite elle aussi de la
guestion de la double protection par
brevet au regard de l'article 125. Il est
renvoyé au document M/10 (pages 41 a
49 du document R1). Le tableau
récapitulatif ne fait pas état, pour
I'article 125, des observations du
Royaume-Uni contenues dans ce
document, car l'article 125 lui-méme
n'est pas mentionné. Le document
M/10 a été soumis au Secrétariat avant
le document M/28, le 29 mars 1973.

54. Le point 2 du document M/10
s'intitule "Observation générale" et
s'énonce comme Ssuit :

" Nous préférerions que les
constatations formulées au point 49 du
rapport de la session de juin 1972 de la
Conférence soient mentionnées
également dans le proces-verbal de la
Conférence diplomatique.”

Ce point du document M/10 renvoie a
I'évidence au point 49 du document R2
(voir le point 50 ci-dessus).

B.2.1.4 Procés-verbaux de la
Conférence diplomatique (R3),
point 665

55. Les travaux de la Conférence
diplomatique étaient régis par le
reglement intérieur (M/34). Ce dernier a
été adopté a l'unanimité au début de la
Conférence (R3, point 10, page 13). Le
reglement intérieur définit les organes
de la Conférence : I'Assemblée
pléniére, ainsi que différents comités,
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verschiedene Ausschusse, Arbeits-
gruppen und Berichterstatter (M/34,
Regel 3 (2) bis (4)). Die Hauptaus-
schisse erstellten die Entwirfe, die
dem Gesamtausschuss zugeleitet
wurden (M/34, Regel 12 (5)). Der
Gesamtausschuss nahm die Entwdrfe
an und leitete sie an die Vollver-
sammlung weiter (M/34, Regeln 3 (2)
und 36 (2)). Der Hauptausschuss | war
zustandig fur die Prifung von Teil VII
des Ubereinkommensentwurfs (M/34,
Regel 12 (2)), der Artikel 125
einschloss. Alle Regierungsdele-
gationen waren berechtigt, an allen drei
Hauptausschissen und am Gesamt-
ausschuss teilzunehmen (M/34,
Regeln 12 (6) und 14 (2)). Die
Entscheidungen der verschiedenen
Organe bedurften einer qualifizierten
Mehrheit (von zwei Dritteln) bzw. einer
einfachen Mehrheit, wobei Stimment-
haltungen als nicht abgegebene
Stimmen gewertet wurden (M/34,
Regeln 36 und 37). Entscheidungen in
den Hauptausschiissen und Arbeits-
gruppen bedurften einer einfachen
Mehrheit (auBer zur Wiederaufnahme
der Erdrterung von Vorschlagen nach
Regel 34).

56. Artikel 125 wird im Sitzungsbericht
des Hauptausschusses | unter den
Nummern 665 bis 669 behandelt, wobei
die Nummern 665 bis 668 der Frage
der Doppelpatentierung gewidmet sind,
wahrend unter Nummer 669 die Uber-
einstimmende Auffassung festgehalten
wird, dass das EPA das Recht hat, alle
Irrtimer, die ihm versehentlich unter-
laufen, zu berichtigen. Nummer 665
lautet in der deutschen Fassung wie
folgt:

"Im Zusammenhang mit Artikel 125 wird
auf Wunsch der britischen Delegation
festgestellt, dass sich die Mehrheit des
Hauptausschusses Uber Folgendes
einig ist: Aus den allgemein aner-
kannten Grundséatzen des Verfahrens-
rechts der Vertragsstaaten ergibt sich,
dass einer Person fur dieselbe Erfin-
dung, fur welche Anmeldungen mit
demselben Anmeldedatum vorliegen,
nur ein einziges européisches Patent
erteilt werden kann."

57. Bei genauerer Priifung erscheint die
Aussage in der englischen Fassung "it
was established ... thatitwas a ...
principle ... in the Contracting States
that ... only one European patent [can
be granted]" (Hervorhebung durch die
Grol3e Beschwerdekammer) etwas
verwirrend. Ein Vergleich mit der
deutschen und der franzdsischen
Fassung (s. nachstehende Nr. 58)
zeigt, dass es sich um eine Fehliber-
setzung handeln kénnte. Eine alter-
native Erklarung kdnnte sein, dass in
dem zur Abstimmung stehenden

rapporteurs (M/34, Rules 3(2) to 3(4)).
The Main Committees had to establish
the draft texts, for submission to the
Committee of the Whole (M/34,

Rule 12(5)). The Committee of the
Whole had to adopt the texts for
submission to the Plenary (M/34,

Rules 3(2) and 36(2)). Main Committee
| was tasked with examining Part VII of
the Draft Convention (M/34,

Rule 12(2)), including Article 125. All
government delegations were entitled to
participate in all three Main Committees
and in the Committee of the Whole
(M/34, Rules 12(6) and 14(2)). The
decisions of the various organs required
a qualified (two-thirds) or simple
majority of the votes, abstaining
delegations being considered as not
voting (M/34, Rules 36 and 37).
Decisions in the Main Committees and
Working Parties required a simple
majority (except for reconsideration of
proposals under Rule 34).

56. Article 125 is dealt with in the
Minutes of the Proceedings of Main
Committee |, points 665 to 669, with
points 665 to 668 being dedicated to
the issue of double patenting, while
point 669 records the unanimous
opinion that the EPO may correct
inadvertent errors. Point 665 is worded
as follows in the English version:

"In connection with Article 125, it was
established at the request of the United
Kingdom delegation that there was
majority agreement in the Main
Committee on the following: that it was
a generally recognised principle of
procedural law in the Contracting States
that a person can be granted only one
European patent for the same invention
in respect of which there are several
applications with the same date of
filing."

57. On closer scrutiny, the statement as
recorded in the English version "it was
established ... thatitwas a ...
principle ... in the Contracting States
that ... only one European patent [can
be granted] ..." (emphasis by the
Enlarged Board) appears somewhat
puzzling. A comparison with the
German and French versions (see
point 58 below) shows that it may be a
mistranslation. An alternative
explanation could be that the original
English text put to the vote first
mentioned the granting of only one
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commissions, groupes de travail et
rapporteurs (M/34, articles 3(2) a 3(4)).
Les comités principaux étaient chargés
d'établir des projets de textes qu'ils
soumettaient & la Commission pléniére
(M/34, article 12(5)). La Commission
pléniére était chargée d'adopter les
textes a transmettre a I'Assemblée
pléniere (M/34, articles 3(2) et 36(2)).
Le Comité principal | était chargé de
I'examen de la septieme partie du projet
de Convention (M/34, article 12(2)), y
compris de l'article 125. Toutes les
délégations membres avaient le droit de
siéger au sein de chacun des trois
Comités principaux ainsi que dans la
Commission pléniére (M/34,

articles 12(6) et 14(2)). Les décisions
des différents organes nécessitaient un
vote a la majorité qualifiée (deux tiers)
ou a la majorité simple, les délégations
qui s'abstenaient de voter n'étant pas
considérées comme votantes (M/34,
articles 36 et 37). Les décisions des
Comités principaux et des groupes de
travail nécessitaient une majorité simple
(sauf en cas de nouvel examen de
propositions au titre de l'article 34).

56. L'article 125 est abordé aux points
665 a 669 du procés-verbal des travaux
du Comité principal I, les points 665 a
668 étant consacrés a la question de la
double protection par brevet, tandis que
le point 669 fait état de I'avis unanime
selon lequel 'OEB peut rectifier les
erreurs commises par inadvertance. La
version francaise du point 665 s'énonce
comme suit :

"En ce qui concerne l'article 125, il est
pris acte, sur demande de la délégation
du Royaume-Uni, du fait que la majorité
du Comité principal est d'accord sur le
point suivant : il découle des principes
de procédure généralement admis dans
les Etats contractants qu'il ne peut étre
délivré a une personne qu'un brevet
européen pour la méme invention pour
laquelle des demandes ont été
déposées a la méme date."

57. Un examen plus approfondi de cette
affirmation telle que consignée dans la
version anglaise ("it was established ...
that it was a ... principle ... in the
Contracting States that ... only one
European patent [can be granted] ..."
(c'est la Grande Chambre qui souligne))
peut créer une certaine confusion. Une
comparaison avec les versions
allemande et frangaise (voir le point 58
ci-dessous) montre qu'il pourrait y avoir
une erreur de traduction. Une autre
explication pourrait étre que le texte
original anglais soumis au vote
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urspringlichen englischen Wortlaut
zunachst die Erteilung nur eines
(nationalen) Patents als anerkannter
Grundsatz des Verfahrensrechts
genannt war, aus dem sich ergebe,
dass nicht mehr als ein européisches
Patent furr dieselbe Erfindung erteilt
werden sollte, dies dann aber gekiirzt
und somit fiir die englische Fassung
des Berichts falsch redigiert wurde.

58. Wie dem auch sei, in korrekter
Auslegung musste die Aussage wie
folgt lauten: "it ... followed from the ...
principles of procedural law in the
Contracting States that only one
European patent [can be granted]".
Dies geht aus der entsprechenden
deutschen Fassung des Berichts
("BerichteMUCDK" in der Dokumen-
tation des EPA) eindeutig hervor: "Aus
den allgemein anerkannten Grund-
séatzen des Verfahrensrechts der
Vertragsstaaten ergibt sich, dass ...".
Die franzdsische Fassung ("M-PR" in
der Dokumentation des EPA) enthalt
dieselbe Aussage: "il découle des
principes de procédure généralement
admis dans les Etats contractants qu'il

59. Offensichtlich ist auch, dass der
britische Antrag unter Nummer 665 von
R3 direkt auf die Stellungnahme des
Vereinigten Kdnigreichs in M/10
zuriickgeht. Der GroRRen Beschwerde-
kammer ist nicht bekannt, dass dieses
Thema irgendwo anders in den Berich-
ten der Diplomatischen Konferenz
behandelt worden wére. Aus dem
Wortlaut der Nummern 665 und 666 (zu
letzterer siehe nachstehende Erorte-
rung) ergibt sich lediglich, dass die
Mehrheitsposition festgestellt und
niedergelegt wurde. Diese mehrheit-
liche Ubereinkunft scheint ohne vorhe-
rige Aussprache zustande gekommen
zu sein, da keine Erérterung verzeich-
net oder auch nur angedeutet ist. Dies
lasst sich auch aus der Tatsache ablei-
ten, dass die Frage der FICPI und die
Antwort des Vereinigten Konigreichs
beziiglich der Definition "derselben
Erfindung" detailliert vermerkt wurden
(R3, Nrn. 667 und 668). In der Vorlage-
entscheidung wurde festgehalten, dass
das Thema vom Berichterstatter des
Hauptausschusses | in seinem Bericht
an den Gesamtausschuss nicht mehr
erwahnt wurde (Nr. 58 der Entschei-
dungsgrunde).

B.2.1.5 Berichte der Diplomatischen
Konferenz (R3), Nummer 666

60. Dem Sitzungsbericht zufolge gab
die norwegische Delegation nach der
Abstimmung Uber die unter

Nummer 665 genannte Ubereinkunft

(national) patent as the recognised
principle of procedural law, from which
it followed that no more than one
European patent should be granted for
the same invention, but that this was
then shortened and thus erroneously
redacted for the English version of the
minutes.

58. Either way, the proper interpretation
of this statement is rather that it "...
followed from the ... principles of
procedural law in the Contracting States
that only one European patent [can be
granted]...". This is clear from the
corresponding German version of the
minutes ("BerichteMUCDK" in the EPO
documentation): "... Aus den allgemein
anerkannten Grundsatzen des
Verfahrensrechts der Vertragsstaaten
ergibt sich, dass ... ". The French
version ("M-PR" in the EPO
documentation) conveys the same: "...
il découle des principes de procédure
généralement admis dans les Etats
contractants qu'il ... ".

59. It is also apparent that the UK
motion recorded in point 665 of R3 is
the direct consequence of the UK's
comment in M/10. The Enlarged Board
is not aware that this issue is treated
anywhere else in the Minutes of the
Diplomatic Conference. The only fact
derivable from the wording of

points 665 and 666 (the latter is
discussed below) is that the majority
position was established and recorded.
This majority agreement appears to
have been established without
preceding debate, as no discussion is
recorded or even hinted at. This may
also be concluded from the fact that
FICPI's question and the UK's response
on the definition of the "same invention"
were recorded in detail (points 667 and
668 of R3). The referring decision noted
that the issue was no longer mentioned
by the rapporteur of Main Committee |
in his report to the Committee of the
Whole (Reasons, point 58).

B.2.1.5 Minutes of the Diplomatic
Conference (R3), point 666

60. According to the minutes, the
Norwegian delegation made a
statement after the vote on the
agreement referred to in point 665.
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mentionnait a I'origine la délivrance d'un
seul brevet (national) comme étant le
principe admis de droit procédural, dont
il s'ensuivait que pas plus d'un brevet
européen ne devrait étre délivré pour la
méme invention, mais que le texte a
ensuite été raccourci, d'ou la
formulation erronée dans la version
anglaise du proces-verbal.

58. En tout état de cause,
I'interprétation correcte de cette
affirmation est plutdt la suivante "[it]
followed from the ... principles of
procedural law in the Contracting States
that only one European patent [can be
granted]...". Cela ressort clairement de
la version allemande du passage
correspondant ("BerichteMUCDK" dans
la documentation de I'OEB) "... Aus den
allgemein anerkannten Grundsatzen
des Verfahrensrechts der
Vertragsstaaten ergibt sich, dass ... ".
La version francaise ("M-PR" dans la
documentation de I'OEB) rend la méme
idée : "... il découle des principes de
procédure généralement admis dans
les Etats contractants qu'il ... ".

59. Il est par ailleurs évident que
I'initiative du Royaume-Uni consignée
au point 665 du document R3 découle
directement de I'observation formulée
par le Royaume-Uni dans le document
M/10. A la connaissance de la Grande
Chambre, aucun autre passage des
procés-verbaux de la Conférence
diplomatique ne traite de cette question.
Le seul fait qui puisse étre déduit du
libellé des points 665 et 666 (ce dernier
point étant analysé ci-dessous) est que
la position majoritaire a été constatée et
consignée. Cet accord de la majorité
semble avoir été constaté sans débat
préalable, aucune discussion n'étant
consignée ni méme évoquée. Cela peut
aussi étre déduit du fait que la question
de la FICPI et la réponse du Royaume-
Uni concernant la définition de la
"méme invention" ont été consignées
en détail (points 667 et 668 du
document R3). Il est indiqué dans la
décision de saisine que le rapporteur du
Comité principal | n'a plus mentionné
cette question dans son rapport a
I'intention de la Commission pléniére
(point 58 des maitifs).

B.2.1.5 Procés-verbaux de la
conférence diplomatique (R3),
point 666

60. Selon le procés-verbal, la
délégation norvégienne a fait une
déclaration apres le vote au sujet de
I'accord mentionné au point 665. Cette
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eine Erklarung ab. Unter Nummer 666
ist die Erklarung wie folgt wieder-
gegeben:

"Die norwegische Delegation erklart
hierzu, sie kdnne diesem Grundsatz in
so allgemeiner Form nicht zustimmen,
da nach skandinavischem Recht es
theoretisch maoglich sei, einem Anmel-
der fir dieselbe Erfindung zwei Patente
zu erteilen."

61. Diese Erklarung steht mit der
Tatsache in Einklang, dass die unter
Nummer 665 genannte Ubereinkunft
eine mehrheitliche war. Ansonsten gibt
es, wie weiter oben erwéahnt, weder in
den Sitzungsberichten noch an anderer
Stelle in den "Travaux préparatoires”
einen Hinweis darauf, dass die Doppel-
patentierung oder Artikel 125 Gegen-
stand weiterer Debatten war. Somit ist
diese Ubereinkunft nicht nur die letzte
aktenkundige Erklarung des zustan-
digen Gesetzgebers zur Frage der
Doppelpatentierung, sondern darf auch
als Ausdruck seiner endgliltigen und
unveranderten Absicht in dieser
Angelegenheit betrachtet werden.

B.2.2 Auslegung der Ubereinkunft
unter Nummer 665

62. Welche Bedeutung es fur die Frage
der Doppelpatentierung hat, dass eine
mehrheitliche Ubereinkuntft erzielt und
im Sitzungsbericht vermerkt wurde, ist
leicht nachvollziehbar. Aus dem Wort-
laut des Artikels 125 EPU und der
ausdrucklichen Verknupfung der
Ubereinkunft mit diesem Artikel im
Sitzungsbericht lasst sich eindeutig
ableiten, dass die (potenziellen)
Vertragsstaaten Ubereinkamen, dass
das Verbot der Doppelpatentierung ein
allgemein anerkannter Grundsatz des
Verfahrensrechts in den Vertrags-
staaten und als solcher nach

Artikel 125 EPU anwendbar ist.

63. Nach Ansicht der Grof3en
Beschwerdekammer kann kaum daran
gezweifelt werden, dass eine Uberein-
kunft zwischen den Delegationen zu
einem bestimmten Zweck in den Bericht
aufgenommen wurde und dass dies
allen Delegationen klar sein musste.
Die Arbeit einer diplomatischen Konfe-
renz zum Abschluss eines internatio-
nalen Vertrags ist eine gewichtige
Angelegenheit, bei der im Bericht
niedergelegte Ubereinkiinfte von
Belang sind. Der Zweck der unter
Nummer 655 von R3 verzeichneten
Ubereinkunft ist klar: es gal,

Artikel 125 EPU auszulegen und die
Vorschrift geméaR dieser Auslegung
anzuwenden. Wie aus der Literatur
(und aus den vorbereitenden Doku-
menten zum Wiener Ubereinkommen

Point 666 records the statement as
follows:

"The Norwegian delegation stated that
it could not agree to this principle in its
present general form since under
Scandinavian law it was possible in
theory to grant two patents to an
applicant for the same invention."

61. This statement is compatible with
the fact that the agreement recorded in
point 665 was a majority agreement.
Otherwise, as mentioned above, there
is no indication in the minutes or
elsewhere in the travaux préparatoires
that either double patenting or

Article 125 was the subject of any
further debate. Accordingly, this
agreement is not only the last recorded
statement of the competent legislator,
but can also be taken as the expression
of its final and unchanged intention on
the question of double patenting.

B.2.2 Interpretation of the agreement
in point 665

62. The significance for the issue of
double patenting of a majority
agreement being reached and recorded
in the minutes is not difficult to
establish. In view of the wording of
Article 125 EPC, and the fact that the
agreement was explicitly linked to this
article in the minutes, the
straightforward interpretation of the
agreement is that the (potential)
contracting states agreed that the
prohibition on double patenting was a
generally recognised principle of
procedural law in the contracting states
and as such applicable under

Article 125 EPC.

63. In the opinion of the Enlarged
Board, there can be little doubt that an
agreement established among the
delegations was mentioned in the
records for a purpose, and that this had
to be clear to all delegations. The work
of a diplomatic conference for
establishing an international treaty is a
serious matter, in which recorded
agreements must carry weight. The
purpose of the agreement recorded in
point 665 of R3 is clear: it was to
provide an interpretation of Article 125
EPC and have the provision applied in
accordance with this interpretation. As
is evident from the literature (and from
the preparatory documents of the
Vienna Convention itself), the practice
of consulting the preparatory materials
in order to determine the legislative
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déclaration est consignée comme suit
au point 666 du procés-verbal :

"A ce sujet, la délégation norvégienne
déclare qu'elle ne peut pas approuver
ce principe formulé d'une maniére aussi
générale, étant donné qu'en vertu de la
|égislation scandinave il est possible, en
théorie, de délivrer a un demandeur
deux brevets pour la méme invention."

61. Cette déclaration est compatible
avec le fait que I'accord consigné au
point 665 était un accord majoritaire.
Comme indiqué plus haut, ni le proces-
verbal ni un quelconque autre passage
des travaux préparatoires ne comporte
d'éléments indiquant que la question de
la double protection par brevet ou
I'article 125 aient fait I'objet d'autres
discussions. Par conséquent, cet
accord constitue non seulement la
derniere affirmation consignée du
|égislateur compétent, mais peut aussi
étre considéré comme étant
I'expression de son intention définitive
et inchangée au sujet de la double
protection par brevet.

B.2.2 Interprétation de I'accord visé
au point 665

62. L'importance que revét, pour la
guestion de la double protection par
brevet, le fait qu'un accord majoritaire a
été trouvé et consigné dans le proces-
verbal n'est pas difficile a établir.
Compte tenu du texte de l'article 125
CBE et du fait que I'accord a été
expressément rattaché a cet article
dans le procés-verbal, il découle de
I'interprétation directe de I'accord que
les Etats contractants (potentiels)
étaient d'accord sur le fait que
I'interdiction de la double protection par
brevet était un principe de procédure
généralement admis dans les Etats
contractants et que, a ce titre, elle était
applicable en vertu de l'article 125 CBE.

63. Selon la Grande Chambre, il fait
peu de doute que si un accord entre les
délégations a été mentionné dans le
proces-verbal, c'était dans un but
précis, et que cela devait étre clair pour
toutes les délégations. Les travaux
d'une conférence diplomatique destinés
a adopter un traité relévent d'un
processus important ou les accords
consignés doivent avoir un certain
poids. Le but de I'accord consigné au
point 665 du document R3 est clair :
fournir une interprétation de l'article 125
CBE et faire en sorte que cette
disposition soit appliquée
conformément a cette interprétation.
Comme il ressort clairement des
documents pertinents (et des
documents préparatoires a la
Convention de Vienne elle-méme), la
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selbst) eindeutig hervorgeht, war es im
Vélkerrecht schon lange gangige
Praxis, die vorbereitenden Materialien
heranzuziehen, um die den Vertrags-
bestimmungen zugrunde liegende
gesetzgeberische Absicht zu ermitteln,
auch wenn diese Praxis nicht immer
vorbehaltlos akzeptiert wurde.

B.2.3 In der Vorlageentscheidung
zum Ausdruck gebrachte Vorbehalte

64. Die Kammer merkte an, dass die
Frage der Doppelpatentierung wéahrend
der Beratungen Gber Artikel 125 des
Ubereinkommens aufkam und dass es
bis zur Diplomatischen Konferenz
unstrittig war, dass eine Doppelpaten-
tierung nicht moglich sein sollte.
Dennoch kénne, so befand die Kammer
abschlieBend, nicht zweifelsfrei festge-
stellt werden, dass das Doppelpatentie-
rungsverbot tatsachlich unter Arti-

kel 125 EPU falle oder dass eine
entsprechende Ubereinkunft erzielt
worden sei. Sie kam zu folgendem
Schluss: "Aus den Dokumenten der
Minchner Diplomatischen Konferenz ist
jedoch nicht ersichtlich, dass noch
Einigkeit Uber den Grundsatz bestand
..." (Nr. 58 der Entscheidungsgriinde).
Die Zweifel der Kammer griindeten sich
offenbar auf verschiedene Faktoren, die
aus den Sitzungsberichten hervor-
gehen: dass eine Erklarung auf der
Diplomatischen Konferenz urspriinglich
geplant gewesen (Nr. 57 der Entschei-
dungsgriinde unter Bezugnahme auf
N3 und N4), aber nicht zustande
gekommen sei, dass die Ubereinkunft
nicht an den Gesamtausschuss
berichtet worden sei und dass keine
einstimmige, sondern nur eine mehr-
heitliche Ubereinkuntft erzielt worden sei
(Nr. 58 der Entscheidungsgriinde unter
Bezugnahme auf N1, d. h. Nrn. 665 und
666 von R3).

65. Die GroRRe Beschwerdekammer teilt
die Vorbehalte der Kammer nicht. Die
verschiedenen Faktoren, die diese in
Zusammenhang mit der unter

Nummer 665 niedergelegten Uberein-
kunft genannt hat und die auch von der
Beschwerdefihrerin vorgebracht
wurden, lassen keinen Zweifel an der
Giiltigkeit der Ubereinkunft oder ihrer
Anwendbarkeit fir die Auslegung des
Ubereinkommens aufkommen. Im
Gegenteil erfillte die im Bericht
niedergelegte Ubereinkunft inren
Zweck, sie erforderte keine Weiter-
verfolgung, und es gibt keinen Hinweis
darauf, dass sie an Unterstiitzung
eingebuRt hatte.

intent behind treaty provisions was
already long established in international
law, even if this practice was not always
accepted without reservation.

B.2.3 Reservations expressed in the
referring decision

64. The Board noted that the issue of
double patenting arose during the
discussions on Article 125 of the
Convention, and that up to the
Diplomatic Conference it was common
ground that double patenting should not
be possible. Nevertheless, the Board
finally held that it could not be
established beyond doubt that the
prohibition on double patenting could
indeed fall under Article 125 EPC or
that an agreement to this effect was
reached. It concluded: "The documents
of the Munich Diplomatic Conference,
however, fail to demonstrate that there
was still agreement on the principle ..."
(Reasons, point 58). The Board's
doubts appear to have been based on
various factors emerging from the
minutes: that a declaration at the
Diplomatic Conference was originally
planned (Reasons, point 57, referring to
N3 and N4) but did not materialise, that
the agreement was not reported to the
Committee of the Whole, and that only
a majority, not a unanimous, agreement
was reached (Reasons, point 58,
referring to N1, i.e. points 665. and 666.
of R3).

65. The Enlarged Board does not share
the Board's reservations. The various
factors which it mentioned in connection
with the agreement of point 665, and
which were also put forward by the
appellant, do not cast doubt on the
validity of the agreement or its
applicability for the interpretation of the
Convention. On the contrary, the
agreement as recorded was sufficient
for its purpose, it did not require
additional follow-up, and there is no
indication that it lost support.
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pratique qui consiste a consulter les
documents préparatoires afin de
déterminer l'intention du Iégislateur a
I'origine des dispositions d'un traité était
déja établie de longue date en droit
international, méme si cette pratique n'a
pas toujours été acceptée sans réserve.

B.2.3 Réserves exprimées dans la
décision de saisine

64. La chambre a fait observer que la
guestion de la double protection par
brevet avait été soulevée lors des
discussions au sujet de I'article 125 de
la Convention, et que, jusqu'a la
Conférence diplomatique, il y avait
accord sur le fait que la double
protection par brevet ne devait pas étre
possible. En définitive, la chambre a
néanmoins estimé qu'il ne pouvait pas
étre établi de maniére catégorique que
I'interdiction de la double protection par
brevet pouvait réellement entrer dans le
champ d'application de l'article 125
CBE ou qu'un accord a cet effet avait
été trouvé. Elle a conclu ce qui suit :
"[clependant, il ne ressort pas des
documents de la Conférence
diplomatique de Munich qu'il y avait
encore cet accord sur le principe ..."
(point 58 des motifs). Les doutes de la
chambre semblent reposer sur divers
facteurs ressortant du procés-verbal : le
fait qu'une déclaration lors de la
Conférence diplomatique avait a
I'origine été prévue (point 57 des motifs,
renvoyant a N3 et N4) mais que ce
projet n'a jamais abouti, le fait qu'il
n‘avait pas été rendu compte de
I'accord a la Commission pléniére, et le
fait que l'accord n'était que majoritaire
et non unanime (point 58 des motifs,
renvoyant a N1, soit aux points 665 et
666 du document R3).

65. La Grande Chambre ne partage pas
les réserves de la chambre. Les
différents facteurs que cette derniére a
mentionnés au sujet de l'accord visé au
point 665, et qui ont aussi été invoqués
par le requérant, ne mettent pas en
doute la validité de I'accord exprimé ni
son applicabilité aux fins de
I'interprétation de la Convention. Au
contraire, l'accord tel que consigné
suffisait en vue de la finalité qu'il
poursuivait, aucun suivi supplémentaire
n'était nécessaire, et rien ne suggere
que le soutien en sa faveur faiblissait.
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B.2.3.1 Keine einstimmige Uberein-
kunft zwischen den Vertragsparteien

66. Die vorlegende Kammer gelangte
zu dem Schluss, dass die unter den
Nummern 665 und 666 niedergelegten
Umstande weder belegen kdnnten,
dass es zwischen allen Vertragsstaaten
Einvernehmen oder eine Ubereinkunft
im Sinne des Artikels 31 WURYV gege-
ben habe, noch gemalR Artikel 32
WURYV anstelle einer ausdriicklichen
Bestimmung im Ubereinkommen heran-
gezogen werden kdnnten, um das
Verbot zu begriinden (Nr. 59 der
Entscheidungsgriinde). Diese Auf-
fassung mag richtig sein, wenn sie auf
der Pramisse beruht, dass die unter
den Nummern 665 und 666 niederge-
legten Umsténde lediglich einen — noch
dazu erfolglosen — Versuch bezeugen,
Einvernehmen zu erreichen. Im Lichte
des Dokuments M/10 wird jedoch
deutlich, dass die "Feststellung einer
mehrheitlichen Ubereinkunft" kein
bloRer Versuch war, sondern das
Ergebnis eines erfolgreichen Antrags
der britischen Delegation, dessen
Hauptzweck darin bestand, die "Auf-
nahme in den Bericht" der vorange-
gangenen Einigung Uber den Grundsatz
des Verbots sicherzustellen.

67. Dass die Ubereinkunft nicht
einhellig unterstutzt wurde, schlief3t
nicht aus, dass sie als Mittel zur Ausle-
gung des Ubereinkommens herange-
zogen wird. Auch die vereinbarten
Vertragstexte wurden mit Stimmen-
mehrheit verabschiedet, und sogar die
Annahme des Ubereinkommens als
Ganzes bedurfte nur einer Zweidrittel-
mehrheit der Vollversammlung (M/34,
Regel 36 (1) und (2)). Jeder an der
Konferenz teilnehmende Staat hatte
auch das Recht, das Ubereinkommen
nicht oder mit bestimmten Vorbehalten
(Art. 167 EPU 1973) zu unterzeichnen.
Artikel 125 konnte jedoch nicht Gegen-
stand eines Vorbehalts sein. Dies
belegt eindeutig, dass die Annahme
des Ubereinkommens durch einen
Vertragsstaat nicht bedeutete, dass
bereits in der Phase der Verhandlungen
wahrend der Diplomatischen Konferenz
jeder Vertragsstaat jedem einzelnen
Artikel und jeder einzelnen Regel
ausdrucklich zustimmen musste. Die
Ubereinkunft aller Parteien (iber den
Anwendungsbereich des Uberein-
kommens als Ganzes wurde erst durch
ihre Unterschriften erreicht und
bezeugt, gefolgt von der jeweiligen
Ratifizierung (Art. 165 (1) und (2) EPU
1973, Art. 11, 12 und 14 WURV), bzw.
durch Beitritt (Art. 166 EPU 1973,

Art. 11 und 15 WURV).

B.2.3.1 Lack of unanimous
agreement among the contracting
parties

66. The referring decision came to the
conclusion that the events recorded in
points 665 and 666 of R3 could not
demonstrate the existence of a
common understanding or agreement
among all contracting states for the
purposes of Article 31 VCLT, and could
not be used either for establishing the
prohibition in place of an express
provision in the Convention through the
application of Article 32 VCLT
(Reasons, point 59). This view may be
correct if it is based on the premise that
the events recorded in points 665 and
666 were evidence of only an attempt,
and as such an unsuccessful act, to
bring about a common understanding.
However, in light of document M/10, it is
clear that the "establishment of the
majority agreement" was not merely an
attempt, but a successful motion from
the UK delegation, the primary purpose
of which was to ensure the "mentioning
in the records" of the previously
established agreement on the principle
of the prohibition.

67. The fact that the agreement did not
find unanimous support does not
preclude it from being taken into
account as a means of interpreting the
Convention. The agreed texts of the
Convention were also established by
majority vote, and even the adoption of
the Convention as a whole only
required a two-thirds majority of the
Plenary (M/34, Rules 36(1) and (2)).
Each state participating in the
Conference was also entitled not to sign
the Convention, or to sign it with certain
reservations (Article 167 EPC 1973).
However, Article 125 could not be the
subject of a reservation. From this it is
clear that the adoption of the
Convention by a contracting state did
not mean that, at the stage of the
negotiations during the Diplomatic
Conference, each and every contracting
state already had to agree specifically
to each and every article and rule. The
common agreement of all parties
concerning the scope of the Convention
as a whole was only achieved and
attested by their signatures, followed by
the appropriate ratification

(Articles 165(1) and (2) EPC 1973,
Articles 11, 12 and 14 VCLT), or by
accession (Article 166 EPC 1973,
Articles 11 and 15 VCLT).
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B.2.3.1 Absence d'accord unanime
entre les parties contractantes

66. Dans la décision de saisine, il est
conclu que les éléments consignés aux
points 665 et 666 du document R3 ne
permettaient ni d'établir I'existence d'un
consensus ou d'un accord commun
entre tous les Etats contractants aux
fins de l'article 31 de la Convention de
Vienne, ni d'instaurer une interdiction
en lieu et place d'une disposition
expresse de la Convention en
application de l'article 32 de la
Convention de Vienne (point 59 des
motifs). Ce point de vue peut étre
valable s'il part du principe que les
éléments consignés aux points 665 et
666 ne témoignent que d'une tentative
et, a ce titre, d'un acte inabouti, de
parvenir a un consensus. Or, a la
lumiére du document M/10, il est clair
gue le constat selon lequel "la majorité
[...] [était] d'accord" n'était pas une
simple tentative, mais une initiative
réussie de la délégation du Royaume-
Uni, dont I'objectif premier était de faire
en sorte que l'accord précédemment
constaté concernant le principe de
I'interdiction soit "mentionné [...] dans le
procés-verbal”.

67. Le fait que cet accord n'ait pas été
unanime n'empéche pas qu'il soit pris
en considération comme moyen
d'interprétation de la Convention. Les
textes de la Convention arrétés ont
également été établis par un vote
majoritaire et méme la Convention dans
son ensemble ne requérait pour son
adoption que la majorité des deux tiers
de I'Assemblée pléniére (M/34,

articles 36(1) et (2)). Chacun des Etats
participant & la Conférence avait
également la faculté de ne pas signer la
Convention, ou de la signer sous
certaines réserves (article 167 CBE
1973). Cependant, l'article 125 ne
pouvait pas faire I'objet d'une réserve.
Cela fait apparaitre clairement que
I'adoption de la Convention par un Etat
contractant ne signifiait pas que, dés le
stade des négociations lors de la
Conférence diplomatique, chacun des
Etats contractants devait approuver
spécifiguement chacun des articles et
chacune des regles. Le commun accord
de toutes les parties concernant le
champ d'application de la Convention
dans son ensemble n'a été obtenu et
attesté que par leurs signatures, suivies
de la ratification correspondante
(articles 165(1) et (2) CBE 1973,
articles 11, 12 et 14 de la Convention
de Vienne), ou par une adhésion
(article 166 CBE 1973, articles 11 et

15 de la Convention de Vienne).
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B.2.3.2 Beabsichtigte Erklarung laut
R4

68. Es wurde von der Beschwerde-
fihrerin vorgebracht und auch in der
Vorlageentscheidung (Nr. 57 der
Entscheidungsgriinde) erwahnt, dass in
friheren Dokumenten vorgeschlagen
worden sei, anstelle einer ausdriick-
lichen Bestimmung im Ubereinkommen
eine Erklarung zur Doppelpatentierung
vorzusehen. Wie unter Nummer 119
von R4 festgehalten, wurde beschlos-
sen, eine solche Erklarung in die
Berichte Uber die Diplomatische Konfe-
renz aufzunehmen. Diese Passage von
R4 wird auch in der Vorlageent-
scheidung zitiert (Nr. 55 der Entschei-
dungsgriinde). Die Beschwerdefiihrerin
brachte vor, dass die unter Num-

mer 665 von R3 niedergelegte Uber-
einkunft nicht die beabsichtigte Erkla-
rung sei, weil sie zusatzlich die Bedin-
gung desselben Anmeldedatums
enthalte. Dieser Begrindung schloss
sich die Vorlageentscheidung zwar
nicht an, schien aber mit der Beschwer-
deflihrerin darin Gbereinzustimmen,
dass die Ubereinkunft unter

Nummer 665 nicht als die vorgenannte
Erklarung angesehen werden kénne
(Nrn. 57 und 58 der Entscheidungs-
griinde), vermutlich wegen der
fehlenden Einstimmigkeit und der
ausgebliebenen Weiterverfolgung.

69. Nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer gibt es abgesehen
davon, dass in R3 unter Nummer 665
nicht das Wort "Erklarung", sondern das
Wort "Ubereinkunft" verwendet wird,
keinen ersichtlichen Grund, warum die
Ubereinkunft nicht als die beabsichtigte
auslegende Erklarung angesehen
werden sollte. Die Stellungnahme der
Regierung des Vereinigten Konigreichs
in M/10 macht deutlich, dass der Antrag
ihrer Delegation demselben Zweck wie
die vorgesehene Erklarung diente und
letztlich auch das gleiche Ergebnis
erzielte. Das Vereinigte Konigreich
hatte vorgeschlagen, dass "die [auf der
6. Tagung getroffenen] Feststellungen
auch in den Bericht tber die Diploma-
tische Konferenz aufgenommen
werden". Dies war eindeutig der Fall,
und nachdem die Ubereinkunft unter
Nummer 665 niedergelegt war,
eribrigte sich jede weitere Erklarung.

B.2.3.3 Keine Erwahnung der Uber-
einkunft durch den Berichterstatter
des Hauptausschusses |

70. Die vorangegangene Schluss-
folgerung steht auch im Einklang damit,
dass das Thema vom Berichterstatter
des Hauptausschusses | in seinem
Bericht an den Gesamtausschuss nicht
mehr erwahnt wurde. Die Frage der
Doppelpatentierung war auf mehreren

B.2.3.2 Intended declaration referred
toin R4

68. It was argued by the appellant and
also mentioned in the referring decision
(Reasons, point 57) that earlier
documents suggested that there was to
be a declaration on double patenting,
instead of an express provision in the
Convention. As recorded in point 119 of
R4, it was decided that such a
declaration should be contained in the
minutes of the Diplomatic Conference.
This point of R4 is also cited in the
referring decision (Reasons, point 55).
The appellant argued that the
agreement referred to in point 665 of
R3 was not the intended declaration
because it added the condition of the
same filing date. The referring decision
did not endorse this argument, but does
appear to have agreed with the
appellant that the agreement of

point 665 could not be considered to be
the aforementioned declaration
(Reasons, points 57 and 58), possibly
because of the lack of unanimity and
the absence of any follow-up.

69. In the Enlarged Board's judgement,
apart from the fact that R3 does not use
the word "declaration" but "agreement”
in point 665, there is no apparent
reason why that agreement should not
be taken as the intended interpretative
declaration. The UK Government's
comments in M/10 make it clear that the
motion of the UK delegation had the
same objective as the foreseen
declaration and that it effectively
achieved the same result. The UK
proposed that the "understandings
[established at the 6th meeting should]
be mentioned also in the records of the
Diplomatic Conference". Clearly, that
happened, and once the agreement of
point 665 was recorded, any further
declaration was unnecessary.

B.2.3.3 Omission of the agreement
by the rapporteur of the Main
Committee |

70. The foregoing conclusion also
accords with the fact that the issue was
no longer mentioned by the rapporteur
of the Main Committee | in his report to
the Committee of the Whole. The
double patenting issue was discussed
on several levels and occasions and the
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B.2.3.2 Déclaration envisagée, visée
dans le document R4

68. Le requérant a avancé, et la
chambre a également fait observer
dans la décision de saisine (point 57
des motifs), que des documents plus
anciens suggéraient qu'une déclaration
au sujet de la double protection par
brevet avait été envisagée en lieu et
place d'une disposition expresse dans
la Convention. Comme indiqué au point
119 du document R4, il a été convenu
gu'une telle déclaration devrait étre
insérée dans le procés-verbal de la
Conférence diplomatique. Ce point du
document R4 est également cité dans
la décision de saisine (point 55 des
motifs). Le requérant a fait valoir que
I'accord visé au point 665 du document
R3 ne constituait pas la déclaration
envisageée, la condition relative a la
méme date de dépbt y ayant été
ajoutée. Cet argument n'est pas repris
dans la décision de saisine, qui semble
toutefois faire sien lI'argument du
requérant selon lequel I'accord visé au
point 665 ne pouvait pas étre considéré
comme la déclaration susmentionnée
(points 57 et 58), peut-étre en raison de
I'absence d'unanimité ou de suivi.

69. Selon la Grande Chambre, hormis
le fait que le document R3 n'emploie
pas le mot "déclaration”, mais le mot
"accord" au point 665, il n'y a aucune
raison apparente de ne pas considérer
cet accord comme constituant la
déclaration interprétative envisagée.
Les observations du gouvernement du
Royaume-Uni dans le document M/10
font apparaitre clairement que l'initiative
de la délégation du Royaume-Uni avait
le méme objectif que la déclaration
prévue et gu'elle parvenait en définitive
au méme résultat. Le Royaume-Uni a
proposé que les "constatations
[formulées lors de la 6™ session]
soient mentionnées également dans le
procés-verbal de la Conférence
diplomatique”. Cela a manifestement
été fait et une fois que I'accord visé au
point 665 avait été consigné, aucune
déclaration supplémentaire n'était
nécessaire.

B.2.3.3 Absence de mention de
I'accord par le rapporteur du Comité
principal |

70. La conclusion précédente concorde
également avec le fait que le rapporteur
du Comité principal | n'a plus fait
mention de cette question dans son
rapport a l'intention de la Commission
pléniére. La question de la double
protection par brevet a été examinée a
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Ebenen und bei mehreren Gelegen-
heiten erortert worden, und der Wortlaut
des Artikels 125 unverandert geblieben.
Die mehrheitliche Ubereinkunft festzu-
stellen erforderte keine Anderung des
Vertragstextes und war auch nicht als
EntschlieBung oder Empfehlung zu
betrachten, deren Annahme in der
Zustandigkeit der Vollversammiung
gelegen hatte (M/34, Regel 3 (2)).

71. Dass der Berichterstatter dieses
Thema in seinem Bericht an den
Gesamtausschuss nicht erwéhnte,
bestatigt, dass es nicht kontrovers war
und keine eingehende Diskussion nach
sich zog, wie unter Nummer 59 erlau-
tert. Hier sei verwiesen auf die folgende
Anmerkung in R3 (Seite 199, Kapitel C,
I. Vorbemerkung): "Der Berichterstatter
erachtet es als seine Aufgabe, dem
Gesamtausschuss der Konferenz einen
moglichst umfassenden Uberblick tiber
die Erdrterungen und die daraus
hervorgegangenen Beschlisse des
Hauptausschusses | zu geben. In
diesem Bestreben werden Diskussions-
punkte untergeordneter oder mehr
redaktioneller Natur, auch wenn sie zu
Textanderungen gefiihrt haben,
bewusst vernachlassigt." Auch die aus
Nummer 669 von R3 hervorgehende
Ubereinstimmende Auffassung beziig-
lich der Fehlerberichtigung wurde vom
Berichterstatter nicht erwéhnt. Sein
Bericht konzentriert sich vielmehr auf
die wirklich strittigen Punkte. Da die
Ubereinkunft unter Nummer 665 nichts
am Wortlaut des Artikels 125 anderte,
bestand umso weniger Grund, sie zu
erwahnen.

B.2.3.4 Fehlender Nachweis einer
endgultigen Ubereinkunft

72. Die Grol3e Beschwerdekammer
kann keinen Umstand erkennen, der
auf das Fehlen einer endglltigen
Ubereinkunft oder eine Meinungs-
anderung hindeutet. Es ist nicht
plausibel, dass eine Meinungsanderung
in der Frage der Doppelpatentierung
stattgefunden haben kdnnte, ohne dass
dies Eingang in die Sitzungsberichte
gefunden hatte. Als einzige abwei-
chende Meinung in diesem Zusammen-
hang ist die erst nach Feststellung der
mehrheitlichen Ubereinkunft
abgegebene Erklarung der norwegi-
schen Delegation unter Nummer 666
von R3 (s. vorstehende Nr. 60)
verzeichnet, warum sie den britischen
Vorschlag nicht unterstiitzen kénne. Die
Verfahrensordnung sah ausdriicklich
vor, dass Delegationen auch noch nach
dem Wahlvorgang ihre Stimmabgabe
erlautern konnten (M/34, Regel 39). Die
abweichende Meinung Norwegens
impliziert demnach nicht, dass die

text of Article 125 remained unchanged.
Establishing the agreement of the
majority did not require any amendment
to the text of the Convention, nor could
it be seen as a resolution or
recommendation, the adoption of which
would have been in the competence of
the Plenary (M/34, Rule 3(2)).

71. The absence of any mention in the
rapporteur's report to the Committee of
the Whole confirms that the issue was
not controversial and did not entail any
serious discussion, as explained in
point 59 above. Reference is made to
the following account on page 183 of
R3, in Chapter C, I. Preliminary
Remark: "[t]he present rapporteur
considered it his duty to give the
Committee of the Whole as
comprehensive a survey as possible of
the discussions of Main Committee |
and the decisions which resulted
therefrom. With this in mind items of
discussion which were of lesser
importance or which were more of a
drafting nature have been deliberately
ignored even where they led to
amendments to the text". For example,
the unanimous opinion on the error
correction in point 669 of R3 was not
mentioned either by the rapporteur.
Indeed, his report concentrates on the
truly contentious issues. Given that the
agreement of point 665 did not change
the wording of Article 125, there was
even less reason to mention it.

B.2.3.4 Lack of proof of a final
agreement

72. The Enlarged Board sees no
circumstance indicating a lack of a final
agreement or any change of opinion. It
is not plausible that a change of opinion
on double patenting could have
occurred without any record in the
minutes. In connection with the
agreement the only dissent recorded is
the statement of the Norwegian
delegation in point 666 in R3 (see

point 60 above) explaining only after the
majority agreement was established
why it could not support the UK's
proposal. The Rules of Procedure
expressly provided the possibility for
delegations to explain their votes, even
after a vote was held (M/34, Rule 39). It
follows that Norway's dissent does not
imply that the issue was still open.
Reopening the debate, while possible,
would have been difficult: if a delegation
still wished to assert the view that the
principle of the prohibition or its
application by way of Article 125 was
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plusieurs niveaux et a plusieurs
occasions et le texte de l'article 125 est
resté inchangé. Prendre acte de cet
accord de la majorité n'a pas exigé de
modification du texte de la Convention
et ne pouvait pas non plus étre
considéré comme une résolution ou
une recommandation, dont I'adoption
aurait relevé de la compétence de
I'’Assemblée pléniere (M/34,

article 3(2)).

71. L'absence de toute mention
correspondante dans le rapport
présenté par le rapporteur a la
Commission pléniére confirme le fait
que la question n'était pas controversée
et qu'elle n'a pas fait I'objet d'une réelle
discussion, comme expliqué au point 59
ci-dessus. Il est renvoyé au passage
suivant du document R3 (page 195,
chapitre C, I, Observation préliminaire :
Le rapporteur estime devoir donner a la
commission pléniére un apercu aussi
complet que possible des délibérations
du Comité principal | et des décisions
qui en ont résulté. Dans ce but, les
questions d'importance mineure ou
concernant plus précisément la
rédaction des textes ont été
délibérément omises, méme si elles ont
conduit & modifier ces textes." Par
exemple, l'avis unanime sur la
correction des erreurs visé au point 669
du document R3 n'a pas non plus été
mentionné par le rapporteur. En effet,
son rapport se concentre sur les
questions ou les avis divergeaient
véritablement. L'accord visé au point
665 n'ayant pas entrainé de
modification du texte de l'article 125, il y
avait encore moins de raisons de le
mentionner.

B.2.3.4 Absence de preuve d'un
accord définitif

72. La Grande Chambre ne voit aucune
circonstance indiquant une absence
d'accord définitif ou un changement de
position. Il est improbable qu'un
changement de position sur la question
de la double protection par brevet
puisse s'étre produit sans qu'il en ait été
fait mention dans le procés-verbal. En
ce qui concerne l'accord, la seule
divergence consignée était la
déclaration de la délégation
norvégienne au point 666 du document
R3 (voir ci-dessus le point 60),
expliquant, seulement apres que
I'accord majoritaire avait été constaté,
pourquoi elle ne pouvait pas soutenir la
proposition du Royaume-Uni. Le
réglement intérieur prévoyait
expressément que les délégations
pouvaient procéder a une explication du
vote, méme apres le vote (M/34,

article 39). Il s'ensuit que le désaccord
de la Norvege ne signifie pas que la
question était encore en suspens. Une
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Frage noch offen war. Die Wiederauf-
nahme der Erorterung ware zwar
moglich, aber schwierig gewesen: hatte
eine Delegation ihre Ansicht
durchsetzen wollen, dass der Grund-
satz des Verbots oder dessen Anwen-
dung nach Artikel 125 falsch sei, so
hatte sie die Wiederaufnahme der
Erorterung beantragen missen, fiir die
es einer Zweidrittelmehrheit bedurft
hatte (M/34, Regel 34).

73. Daruber hinaus hatte es der
Berichterstatter des Hauptaus-
schusses | einer Erwahnung wiirdig
befunden, wenn das auf der 6. Tagung
erzielte und unter Nummer 665 von R3
bestéatigte Einvernehmen tber das
Doppelpatentierungsverbot an Unter-
stlitzung eingebii3t hatte. Den Delega-
tionen im Gesamtausschuss wére dies
bei der Weiterleitung der Texte an die
Vollversammlung bekannt gewesen,
ebenso wie den Delegationen in der
Vollversammlung bei der Abstimmung
tiber das Ubereinkommen als Ganzes
einschlie3lich Artikel 125 in unver-
anderter Form. Ahnlich argumentiert
der Prasident des EPA, wenn er (unter
Nr. 40 seiner Stellungnahme) anmerkt,
dass eine nachtragliche Meinungs-
anderung in einem so spaten Stadium
in den Sitzungsberichten niedergelegt
worden waére.

B.2.4 Ubereinkunft unter Num-
mer 665 von R3 als erganzendes
Auslegungsmittel nach Artikel 32
WURV

74. In Artikel 32 WURV sind sowohl die
vorbereitenden Arbeiten als auch die
Umstande eines Vertragsabschlusses
als erganzende Auslegungsmittel
genannt. Die unter Nummer 665 von R3
niedergelegte Ubereinkunft ist als
Bestandteil des Gesetzgebungs-
prozesses zu betrachten und war nicht
als gesonderte Ubereinkunft oder
Urkunde der Vertragsparteien beab-
sichtigt, die gegebenenfalls unter
Artikel 31 (2) a) oder b) WURYV fallen
und die Zustimmung aller Vertrags-
parteien erfordern wirde. Wenn die
Vertragstexte mit Zweidrittelmehrheit
angenommen und Artikelentwdirfe mit
einfacher Mehrheit verabschiedet
werden konnten, wére es widersinnig
gewesen, bei der Annahme von
erlauternden Erklarungen Einstimmig-
keit zu verlangen. Da die Vollversamm-
lung der Diplomatischen Konferenz
vereinbart hatte, den Hauptausschuss |
damit zu betrauen, in ihrem Namen den
Wortlaut von Artikel 125 auszuarbeiten
(auch der Gesamtausschuss ist ein
Organ der Vollversammlung, s. M/34,
Regel 3 (2)), war es nur folgerichtig,
dass jedwede Auslegung des

Artikels 125 ebenfalls im Hauptaus-

wrong, it would have had to make a
proposal for reconsideration, which in
turn would have required a two-thirds
majority (M/34, Rule 34).

73. Moreover, if the understanding with
regard to the prohibition on double
patenting previously established at the
6th Meeting and confirmed in point 665
of R3 had lost support, it would have
deserved a mention by the rapporteur
of the Main Committee | as well. The
delegations in the Committee of the
Whole would have had to be aware of
such a situation when submitting the
texts to the Plenary, likewise the
delegations in the Plenary when voting
for the Convention as a whole, including
Article 125 in unamended form. The
President of the EPO argues similarly
(at point 40) when he states that a
subsequent change of view at such a
late stage would have been reflected in
the minutes.

B.2.4 Agreement in point 665 of R3
as a supplementary means of
interpretation under Article 32 VCLT

74. Article 32 VCLT mentions both the
preparatory work of a treaty and the
circumstances of its conclusion as
supplementary means of interpretation.
The agreement recorded in point 665 of
R3 must be seen as an integral part of
the legislative process, and not as
intended to be a separate agreement or
separate instrument of the parties
possibly falling under Article 31(2)(a) or
(b) VCLT and requiring the consent of
all parties. If the texts of the Convention
could be adopted by a two-thirds
majority vote, and draft articles could be
established by simple majority, it would
not have made sense to expect
explanatory statements to be adopted
unanimously. Given that the Plenary of
the Diplomatic Conference agreed to
task Main Committee | with the
preparation of the draft wording of
Article 125 on behalf of the Plenary (the
Committee of the Whole also being an
organ of the Plenary, cf. M/34,

Rule 3(2)), it was only logical that any
interpretation of Article 125 should also
be discussed in Main Committee |.
Against this background, the agreement
recorded in point 665 of R3 was
established in accordance with the rules
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réouverture du débat était certes
possible mais aurait été difficile : si une
délégation souhaitait encore faire valoir
l'avis selon lequel le principe de
I'interdiction ou son application au
moyen de l'article 125 était une erreur,
elle aurait été contrainte de présenter
une demande de nouvel examen, ce
qui & son tour aurait requis une majorité
des deux tiers (M/34, article 34).

73. De plus, s'ily avait eu un
affaiblissement du soutien en faveur du
consensus sur l'interdiction de la double
protection par brevet, précédemment
établi lors de la 6™ session et confirmé
au point 665 du document R3, cela
aurait également mérité d'étre
mentionné par le rapporteur du Comité
principal I. Les délégations de la
Commission pléniére auraient
nécessairement eu connaissance d'une
telle situation au moment de présenter
les textes a I'Assemblée pléniére, tout
comme les délégations de I'Assemblée
pléniére au moment du vote pour la
Convention dans son ensemble, y
compris l'article 125 sous forme
inchangée. Le Président de I'OEB suit
une argumentation similaire (au point
40) lorsqu'il affirme qu'un changement
de position a un stade si tardif aurait été
consigné dans le proces-verbal.

B.2.4 Accord au point 665 du
document R3 en tant que moyen
complémentaire d'interprétation en
vertu de I'article 32 de la Convention
de Vienne

74. L'article 32 de la Convention de
Vienne mentionne aussi bien les
travaux préparatoires que les
circonstances dans lesquelles le traité a
été conclu comme moyens
complémentaires d'interprétation.
L'accord consigné au point 665 du
document R3 doit étre considéré
comme faisant partie intégrante du
processus législatif, et non comme
étant censé constituer un accord ou un
instrument distinct des parties pouvant
relever de l'article 31(2)a) ou b) de la
Convention de Vienne et exigeant le
consentement de toutes les parties.
Dans la mesure ou les textes de la
Convention pouvaient étre adoptés par
un vote a la majorité des deux tiers et
ou les projets d'articles pouvaient étre
établis par une majorité simple, il aurait
été absurde de s'attendre a ce que des
remarques explicatives soient adoptées
a l'unanimité. L'Assemblée pléniére de
la Conférence diplomatique ayant
accepté de charger le Comité principal |
d'élaborer le projet d'article 125 au nom
de I'Assemblée pléniére (la
Commission pléniére étant également
un organe de I'Assemblée pléniere,

cf. M/34, article 3(2)), toute
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schuss | erdrtert werden sollte. Vor
diesem Hintergrund wurde die unter
Nummer 665 von R3 niedergelegte
Ubereinkunft gemaR den Beschluss-
fassungsregeln festgestellt, die sich die
Diplomatische Konferenz gegeben
hatte, und ist insoweit als Mittel zur
Bestimmung der gemeinsamen Absicht
der Vertragsstaaten nicht weniger
geeignet als eine der ausdriicklichen
Vorschriften des Ubereinkommens.

75. Es trifft zu, dass die unter

Nummer 665 von R3 vermerkte
Ubereinkunft weder eine Ubereinkuntt
nach Artikel 31 (2) a) WURV noch eine
Urkunde nach Artikel 31 (2) b) WURV
ist, wie auch in der Stellungnahme des
Prasidenten des EPA (unter Nr. 42)
konstatiert wurde. Dennoch ist sie ein
geeignetes und zuldssiges Mittel zur
Bestimmung der Absicht der Vertrags-
parteien im Hinblick auf Geltungs-
bereich und Bedeutung von

Artikel 125 EPU und des Uberein-
kommens generell. Da eine Auslegung
nach Artikel 31 WURYV fiir sich
genommen oder in Verbindung mit der
Rechtsprechung die Unklarheiten im
Zusammenhang mit der Frage der
Doppelpatentierung nicht ausrdumen
kann, ist die Bedeutung des Uberein-
kommens durch die Feststellung der
Absicht der Vertragsparteien zu
bestimmen. Nach Artikel 32 a) WURV
kénnen zu diesem Zweck die vorberei-
tenden Arbeiten und die Umstéande des
Vertragsabschlusses herangezogen
werden.

76. Alles in allem ist die These, die
unter Nummer 665 von R3 nieder-
gelegte mehrheitliche Ubereinkunft zur
Doppelpatentierung kénne bei der
Auslegung des Ubereinkommens nicht
bertcksichtigt werden, nicht haltbar.
Aus den vorbereitenden Dokumenten
geht mit iberwaltigender Deutlichkeit
hervor, dass eine tatsachliche und
wirksame Ubereinkunft dariiber
bestand, dass das Européische Patent-
amt die Doppelpatentierung verbieten
sollte, indem es die in den Vertrags-
staaten allgemein anerkannten
Grundsatze des Verfahrensrechts
berticksichtigt, d. h. durch eine direkte
Anwendung des Artikels 125 EPU.
Zudem muss unter den potenziellen
Unterzeichnern des Ubereinkommens
Einvernehmen geherrscht haben, dass
diese mehrheitliche Ubereinkunft im
Namen der Vollversammlung der
Diplomatischen Konferenz getroffen
und zum Zweck der Festlegung des
Anwendungsbereichs von Artikel 125 in
die Sitzungsberichte aufgenommen

on decision-making which the
Diplomatic Conference laid down for
itself, and to that extent it is no less
suitable as a means for determining the
common intention of the contracting
states than any of the express
provisions in the Convention.

75. It is true that the agreement
recorded in point 665 of R3 is neither
an agreement under Article 31(2)(a)
VCLT nor an instrument under

Article 31(2)(b) VCLT, as also noted in
the comments of the President of the
EPO (at point 42). Nevertheless, it is a
suitable and admissible means for
determining the intention of the
contracting parties concerning the
scope and meaning of Article 125 EPC,
and of the Convention more generally.
Since an interpretation in accordance
with Article 31 VCLT alone or in
conjunction with the case law cannot
dispel the ambiguity surrounding the
question of double patenting, the
meaning of the Convention is to be
determined by establishing the intention
of the parties. Pursuant to Article 32(a)
VCLT, this may be done by recourse to
the preparatory work of the treaty and
the circumstances of its conclusion.

76. Summing up, the proposition that
the majority agreement on double
patenting as recorded in point 665 of
R3 cannot be taken into account in
interpreting the Convention is not
tenable. The preparatory documents
demonstrate with overwhelming
certainty that there was a real and
effective agreement that the European
Patent Office should prohibit double
patenting by taking into account
principles of procedural law generally
recognised in the contracting states, i.e.
by a direct application of Article 125
EPC. Furthermore, there must have
been a common understanding among
the potential signatories to the
Convention that this majority agreement
was made on behalf of the Plenary of
the Diplomatic Conference and
recorded with the purpose of defining
the scope of Article 125, and that
therefore the principle expressed in the
agreement formed part of the
Convention.
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interprétation de l'article 125 devait en
toute logique étre également examinée
au sein du Comité principal I. Dans ce
contexte, l'accord consigné au point
665 du document R3 a été établi
conformément aux dispositions
relatives a la prise de décision que la
Conférence diplomatique s'était elle-
méme fixées, si bien qu'il constitue un
moyen aussi adéquat que n'importe
laguelle des dispositions expresses de
la Convention pour déterminer
l'intention commune des Etats
contractants.

75. Il est exact que l'accord consigné
au point 665 du document R3 n'est ni
un accord au sens de l'article 31(2)a)
de la Convention de Vienne, ni un
instrument au sens de l'article 31(2)b)
de la Convention de Vienne, comme
I'indiquent aussi les observations du
Président de I'OEB (point 42). Il n'en
demeure pas moins qu'il s'agit d'un
moyen adéquat et Iégitime pour
déterminer l'intention des parties
contractantes concernant le champ
d'application et le sens de l'article 125
CBE, ainsi que de la Convention de
maniére générale. Puisqu'une
interprétation conformément a

l'article 31 de la Convention de Vienne,
seul ou en combinaison avec la
jurisprudence, ne peut pas lever
I'ambiguité autour de la question de la
double protection par brevet, le sens de
la Convention doit étre déterminé en
établissant l'intention des parties.
Conformément & l'article 32 a) de la
Convention de Vienne, il est possible
de faire appel a cette fin aux travaux
préparatoires et aux circonstances dans
lesquelles le traité a été conclu.

76. En résumé, l'affirmation selon
laguelle il ne peut pas étre tenu compte
de l'accord majoritaire sur la double
protection par brevet, tel que consigné
au point 665 du document R3, pour
interpréter la Convention n'est pas
défendable. Les documents
préparatoires démontrent avec une tres
forte certitude qu'il y a eu un accord
réel et valable selon lequel I'Office
européen des brevets devrait interdire
la double protection par brevet en
prenant en considération les principes
de droit procédural généralement admis
dans les Etats contractants, c'est-a-dire
en application directe de l'article 125
CBE. De plus, il devait assurément y
avoir un consensus entre les
signataires potentiels de la Convention
sur le fait que cet accord majoritaire
intervenait au nom de I'Assemblée
pléniere de la Conférence diplomatique
et qu'il était consigné aux fins de définir
le champ d'application de l'article 125,
et donc que le principe exprimé par cet
accord faisait partie de la Convention.
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wurde und dass der in dieser Uberein-
kunft ausgedriickte Grundsatz somit
Bestandteil des Ubereinkommens
wurde.

B.3 Andere mdogliche Rechtsgrund-
lagen

77. Angesichts dieser Feststellungen
eribrigt es sich, die anderen als
geeignete Rechtsgrundlage fiir das
Verbot der Doppelpatentierung vorge-
schlagenen Bestimmungen zu prifen,
d. h. die Artikel 60 (1), 63 (1) und 76 (1)
EPU. Auch ist es nicht notwendig, die
Voraussetzungen fir ein legitimes
Interesse am Verfahren zu bestimmen
oder zu priifen, ob eine Regelungsliicke
im Ubereinkommen geschlossen
werden muss. Die vorstehende Analyse
zeigt, dass das Verbot aus der dem
Ubereinkommen zugrunde liegenden
gesetzgeberischen Absicht abzuleiten
ist und dass keine Regelungsliicke
besteht.

B.4 Folge der festgestellten gesetz-
geberischen Absicht fir
Artikel 125 EPU

78. Durch Artikel 125 EPU wird das
Européische Patentamt ausdriicklich
ermachtigt, wenn nicht sogar ange-
wiesen oder verpflichtet, allgemein
anerkannte Grundsétze des Verfah-
rensrechts zu berlicksichtigen ("take
into account", "prend en considé-
ration"), wenn das Ubereinkommen
keine entsprechende Aussage enthélt.
Nachdem der zustandige Gesetzgeber,
hier die Diplomatische Konferenz,
festgestellt hat, dass das Verbot der
Doppelpatentierung — faktisch — ein
allgemein anerkannter Grundsatz ist,
und daruber hinaus klargestellt hat,
dass es sich — was die Rechtsaus-
legung anbelangt — um einen unter
Artikel 125 EPU fallenden Grundsatz
handelt, war das Amt also nicht nur
ermachtigt, diesen Grundsatz anzu-
wenden, sondern de facto auch dazu
verpflichtet.

79. Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
des Ubereinkommens war die Erkla-
rung der Delegationen unter

Nummer 665 von R3 als Beleg dafir zu
werten, dass das Verbot der Doppelpa-
tentierung ein allgemein anerkannter
Grundsatz in den Vertragsstaaten war,
sodass das Amt es zu Recht von
Anfang an angewandt hat. Es wurde
weder der GroRen Beschwerdekammer
zur Kenntnis gebracht noch argumen-
tiert, dass sich diese Sachlage geandert
haben kénnte, beispielsweise durch
den Beitritt neuer Vertragsstaaten oder
aufgrund neuerer Gesetzgebung in den
Vertragsstaaten. Nichts lasst also den
Schluss zu, dass dieser Grundsatz vom
EPA nicht mehr anzuwenden ware.

B.3 Other suggestions for a legal
basis

77. In view of these findings, it is not
necessary to examine the other
provisions proposed as the proper legal
basis for the prohibition on double
patenting, i.e. Articles 60(1), 63(1) and
76(1) EPC. Nor is it necessary to
determine the conditions for a legitimate
interest in the proceedings or to
examine if there is a need to fill a
lacuna in the Convention. The analysis
above shows that the prohibition is to
be derived from the legislative intention
underlying the Convention and that no
lacuna exists.

B.4 Consequence of the established
legislative intent for Article 125 EPC

78. Article 125 EPC expressly
empowers and, indeed, possibly even
instructs or obliges the European
Patent Office to take into account
("berticksichtigt", "prend en
consideration") generally recognised
principles of procedural law, where the
Convention is silent. Therefore, since
the competent legislator, here the
Diplomatic Conference, established that
the prohibition on double patenting was
a generally recognised principle as a
question of fact, and in addition made it
clear that this was a principle falling
under Article 125 EPC as a matter of
interpretation of the law, the Office was
thereby not only empowered to apply
this principle but effectively also duty-
bound to do so.

79. At the time of signing of the
Convention, the statement of the
delegations in point 665 of R3 had to be
taken as proof that the principle of the
prohibition on double patenting was a
generally recognised principle in the
contracting states, and therefore the
Office was correct to apply it from the
start. No information has been brought
to the Enlarged Board's attention, nor
has it been argued, that this situation
might have changed, for example
through the accession of new
contracting states, or as a result of
more recent legislation in the
contracting states. Accordingly, there is
no reason to conclude that the principle
is no longer to be applied by the EPO.

35

2022, A24

B.3 Autres bases juridiques
suggérées

77. Au vu de ces conclusions, il n‘est
pas nécessaire d'examiner les autres
dispositions proposées en tant que
base juridiqgue adéquate pour
I'interdiction de la double protection par
brevet, a savoir les articles 60(1), 63(1)
et 76(1) CBE. Il n'est pas davantage
nécessaire de déterminer les conditions
concernant l'intérét légitime a I'égard de
la procédure, ou d'examiner s'il y a lieu
de combler une lacune dans la
Convention. L'analyse ci-dessus montre
que linterdiction découle de l'intention
|égislative qui sous-tend la Convention
et qu'il n'y a aucune lacune a combler.

B.4 Conséquence, pour l'article 125
CBE, de l'intention établie du
|égislateur

78. L'article 125 CBE donne
expressément a I'Office européen des
brevets la faculté, et, d'ailleurs, lui
donne peut-étre méme l'instruction ou
I'obligation, de prendre en considération
("bertcksichtigt", "take into account")
les principes généralement admis du
droit procédural dans les cas ou la
Convention reste muette. Par
conséquent, puisque le Iégislateur
compétent, en l'occurrence la
Conférence diplomatique, a constaté
que sur un plan factuel, I'interdiction de
la double protection par brevet est un
principe généralement admis, et qu'il a
précisé de surcroit que, sur le plan de
I'interprétation du droit, il s'agit d'un
principe qui releve de l'article 125 CBE,
I'Office a ce faisant non pas seulement
la faculté d'appliquer ce principe, mais
en a de fait aussi l'obligation.

79. Au moment de la signature de la
Convention, force était de considérer
I'affirmation des délégations au

point 665 du document R3 comme la
preuve que le principe de l'interdiction
de la double protection par brevet était
un principe généralement admis dans
les Etats contractants, et c'est donc a
juste titre que I'Office a appliqué ce
principe dés l'origine. La Grande
Chambre n'a regu aucune information
indiguant que cette situation pouvait
avoir changé, par exemple en raison de
I'adhésion de nouveaux Etats
contractants ou compte tenu de lois
plus récentes dans les Etats
contractants, et aucun argument n'a été
présenté en ce sens. Par conséquent, il
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80. Sich uberschneidende Benennun-
gen nach Artikel 79 EPU sind eine
zuséatzliche Voraussetzung fur die
Anwendung des Verbots. Weder die
Kernaussage unter Nummer 665 von
R3 noch die vorangegangene Uberein-
kunft unter Nummer 49 von R2 liefern
eine Erklarung, warum das EPA dies
berticksichtigen muss. Es war jedoch
nicht erforderlich, die Voraussetzung
der sich uberschneidenden territorialen
Wirkung in diesem Zusammenhang
ausdriicklich in den Bericht Gber die
Beratungen auf der Diplomatischen
Konferenz aufzunehmen, denn dieser
Grundsatz stammt dem Bericht zufolge
aus den Vertragsstaaten und ist ein
inh&rentes Merkmal nationaler Patente.
Andererseits war dem Gesetzgeber
bewusst, wie die Erklarungen der
Arbeitsgruppe | im zweiten und vierten
Absatz der Nummer 118 von R4
(nachstehend unter Nr. 90 zitiert)
zeigen, dass es nur bei sich tber-
schneidenden Benennungen zu einer
Doppelpatentierung kommt. Wiirde das
Amt diese zusatzliche Voraussetzung
nicht bertcksichtigen, d. h. unabhangig
vom Status der jeweiligen Benennun-
gen ein zweites europaisches Patent
verweigern, so ginge die Wirkung eines
solch strengen Verbots tber den
Anwendungsbereich des urspriing-
lichen nationalen Grundsatzes hinaus
und wirde das Verbot somit seiner
Rechtsgrundlage berauben.

81. Aus all diesen Grunden ist Frage 1
zu bejahen.

C. Fragen 2.1 und 2.2
C.1.1 Frage 2.1

82. Die vorstehenden Feststellungen
der Grol3en Beschwerdekammer bestéa-
tigen, dass in der Frage der Doppel-
patentierung nach dem EPU im enge-
ren Sinne die Absicht des Gesetzge-
bers aus den vorbereitenden Doku-
menten zum Ubereinkommen ableitbar
ist. Dieser gesetzgeberischen Absicht
zufolge gilt das Verbot "fur dieselbe
Erfindung, fir welche Anmeldungen mit
demselben Anmeldedatum vorliegen™.
In Anbetracht der allgemeinen Wort-
wabhl ist es wahrscheinlich, dass fir die
in Frage 2.1 genannten Konstellationen
keine anderen Bedingungen vorge-
sehen waren.

83. Die Beschwerdefiihrerin brachte
vor, dass die Ubereinkunft auf Anmel-
dungen mit demselben Anmeldedatum
beschrankt und aus diesem Grund auf
die Konstellation aus Frage 2.1 c) nicht

80. Overlapping designations under
Article 79 EPC are an additional
precondition for the prohibition to apply.
Neither the key statement in point 665
of R3 nor the previous agreement in
point 49 of R2 provide an explanation of
why the EPO must take this into
account. However, there was no need
for the records of the discussions at the
Diplomatic Conference to make express
mention in this context of the
precondition of overlapping territorial
effect because this principle was stated
to originate in the contracting states and
is an inherent feature of national
patents. On the other hand, the
statements of Working Party | in the
second and fourth paragraphs of

point 118 of R4 (cited in point 90 below)
show that the legislator was aware that
double patenting only arises in the
event of overlapping designations.
Moreover, if the Office did not take this
additional precondition into account, i.e.
if it refused to grant a second European
patent regardless of the status of the
respective designations, the effect of
such a strict prohibition would go
beyond the scope of the original
national principle and thus deprive it of
its legal basis.

81. For all these reasons, question 1 is
to be answered in the affirmative.

C. Questions 2.1 and 2.2
C.1.1 Question 2.1

82. The above findings of the Enlarged
Board confirm that on the question of
double patenting under the EPC in the
narrow sense the intent of the legislator
is derivable from the preparatory
documents of the Convention.
According to this legislative intention,
the prohibition is applicable "for the
same invention in respect of which
there are several applications with the
same date of filing". In view of the
general wording used, it is probable that
different conditions for the
constellations set out in question 2.1
were not envisaged.

83. The appellant argued that the
agreement was restricted to
applications with the same filing date,
and for this reason the constellation of
question 2.1(c) was not covered.
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n'y a aucune raison de conclure que
I'OEB ne devrait plus appliquer ce
principe.

80. Des désignations au titre de
I'article 79 CBE qui se recoupent
constituent une condition préalable
supplémentaire pour que l'interdiction
s'applique. Ni l'affirmation décisive au
point 665 du document R3, ni I'accord
antérieur au point 49 du document R2
n'expliquent pourquoi I'OEB doit
prendre cet aspect en considération.
Cependant, il n'était pas nécessaire
que le proces-verbal des discussions
lors de la Conférence diplomatique
mentionne expressément dans ce
contexte la condition préalable liée au
recoupement de l'effet territorial,
puisque, selon le proces-verbal, ce
principe avait son origine dans les Etats
contractants et puisque ce principe
constitue une caractéristique
intrinséque des brevets nationaux. Cela
étant, les constatations du Groupe de
travail | au point 118 du document R4,
paragraphes 2 et 4 (citées au point 90
ci-dessous) montrent que le Iégislateur
était conscient du fait qu'il n'y a double
protection par brevet qu'en cas de
recoupement de désignations. En outre,
si I'Office ne prenait pas cette condition
préalable supplémentaire en
considération, autrement dit s'il refusait
de délivrer un deuxiéme brevet
européen quelle que soit la situation au
regard des désignations, I'effet d'une
interdiction aussi stricte irait au-dela de
la portée du principe national d'origine
et priverait l'interdiction de son
fondement juridique.

81. Pour toutes ces raisons, il doit étre
répondu par l'affirmative a la
question 1.

C. Questions 2.1 et 2.2
C.1.1 Question 2.1

82. Les conclusions ci-dessus de la
Grande Chambre confirment que, sur la
question de la double protection par
brevet en vertu de la CBE au sens
étroit, l'intention du Iégislateur peut étre
déduite des documents préparatoires a
la Convention. Selon cette intention,
I'interdiction est applicable a "la méme
invention pour laquelle des demandes
ont été déposées a la méme date".
Compte tenu des termes généraux
employés, il n'a probablement pas été
envisagé de conditions différentes pour
les cas de figure définis dans la
question 2.1.

83. Le requérant a fait valoir que
I'accord se limitait aux demandes ayant
la méme date de dépbt et que, pour
cette raison, le cas de figure visé dans
la question 2.1 ¢) n'était pas couvert.
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anwendbar sei. Wie die vorbereitenden
Dokumente jedoch zeigen, war die
unter Nummer 665 von R3 angefiihrte
Ubereinkunft eine Bestatigung der
friheren auf der 6. Tagung getroffenen
Ubereinkunft (Nr. 49 von R2). In der
Vorlageentscheidung wurde darauf
hingewiesen, dass die frilhere Uber-
einkunft auch die Bedingung desselben
Anmeldedatums enthielt, dass dies
aber wahrscheinlich eine unbeab-
sichtigte Ungenauigkeit gewesen sein
durfte (Nr. 56 der Entscheidungs-
grinde). Die Annahme scheint
berechtigt, dass diese Ungenauigkeit
{ibernommen wurde, als die Uberein-
kunft unter Nummer 665 von R3
getroffen und niedergelegt wurde. Wie
unter vorstehender Nummer 80 ausge-
fuhrt, war auch das vom Amt konse-
quent angewandte zusétzliche Erfor-
dernis, namlich dass das Verbot nur
gilt, wenn die zu prifende Anmeldung
und das bereits erteilte Patent gemein-
same benannte Staaten haben, nicht in
der Ubereinkunft unter Nummer 665
von R3 enthalten.

84. Des Weiteren ist die Ubereinkunft
unter Nummer 665 von R3 nicht als
Rechtsvorschrift im Gblichen Sinne zu
verstehen, sondern — wie beabsichtigt —
als Ausdruck eines allgemeinen Grund-
satzes. Deshalb kann nicht erwartet
werden, dass sie mit der Genauigkeit
einer Rechtsvorschrift abgefasst ware.
Vor diesem Hintergrund ist die GroRRe
Beschwerdekammer der Auffassung,
dass das Erfordernis desselben Datums
unter Nummer 665 von R3 im Sinne
desselben "wirksamen Datums" zu
verstehen ist, wie unter Nummer 18 der
Grunde der Vorlageentscheidung
erlautert, sodass Anmeldungen mit
einer gemeinsamen Prioritat auch unter
das Verbot fallen.

C.1.2 Schlussfolgerungen aus dem
Bericht Uber die 10. Sitzung der
Arbeitsgruppe | der Regierungs-
konferenz (R4)

85. Dass das Doppelpatentierungs-
verbot fur alle drei in der Vorlage-
frage 2.1 genannten Konstellationen
gilt, wird durch die Teile der vorberei-
tenden Arbeiten bestatigt, die der
endgultigen Schlussfolgerung unter
Nummer 655 von R3 vorangingen.
Weder kann die Gro3e Beschwerde-
kammer einen Grund erkennen, noch
wurde in der Vorlageentscheidung ein
Grund angegeben, warum die Teile der
"Travaux préparatoires”, die die
verschiedenen Aspekte dieser Frage
behandeln, d. h. die Anwendbarkeit des
Verbots auf die einzelnen Konstella-
tionen der Frage 2.1, keine zuver-
lassige Quelle fir die Ermittlung der

However, as the preparatory
documents show, the final agreement
referred to in point 665 of R3 was a
confirmation of the earlier agreement at
the 6th Meeting (point 49 of R2). The
referring decision pointed out that the
earlier agreement also contained the
condition of the same filing date, but
that this was likely to have been an
inadvertent inaccuracy (Reasons,

point 56). It is reasonable to assume
that this inaccuracy was taken over
when the agreement in point 665 of R3
was established and recorded. As
noted in point 80 above, the additional
requirement that has been consistently
applied by the Office, namely that the
prohibition only applies where the
application under examination and the
already granted patent have common
designated states, was not contained in
the agreement of point 665 of R3 either.

84. Furthermore, the agreement in
point 665 of R3 is not to be read as a
legal provision in the usual sense, but
rather as what it was intended to be,
namely the expression of a general
principle. Therefore, it cannot be
expected to have been formulated with
the precision of a legal provision.
Against this background, the Enlarged
Board considers that the requirement of
the same date as stated in point 665 of
R3 is to be understood as the same
"effective date", in line with the
explanation in point 18 of the Reasons
of the referring decision, such that
applications with a common priority are
also covered by the prohibition.

C.1.2 Conclusions from the Minutes
of the 10th Meeting of Working Party
I (R4)

85. That the prohibition on double
patenting applies to all three of the
constellations set out in referred
question 2.1 is confirmed by the parts of
the preparatory work that preceded the
final conclusion expressed in point 665
of R3. The Enlarged Board sees no
reason to conclude, nor was any put
forward in the referring decision, that
those parts of the travaux préparatoires
which treat the various aspects of this
question, i.e. the applicability of the
prohibition in the different constellations
of question 2.1, are not a reliable
source for exploring the legislative
intent, or that the positions expressed
there were later replaced by contrary
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Cependant, comme le montrent les
documents préparatoires, I'accord final
mentionné au point 665 du document
R3 était une confirmation de I'accord
auquel il avait été parvenu
précédemment lors de la 6™ réunion
(point 49 du document R2). Il est
signalé dans la décision de saisine que
cet accord antérieur prévoyait aussi la
condition de la méme date de dépét,
mais que cela était sans doute une
imprécision commise par inadvertance
(point 56 des motifs). Il est raisonnable
de supposer que cette imprécision a été
reprise lorsque l'accord visé au point
665 du document R3 a été constaté et
consigné. Comme indiqué au point 80
ci-dessus, la condition supplémentaire
que I'Office a appliqguée de maniere
constante et selon laquelle l'interdiction
ne s'applique que lorsque la demande
examinée et le brevet déja délivré ont
des désignations d'Etats en commun,
n'est pas non plus contenue dans
I'accord visé au point 665 du
document R3.

84. De plus, l'accord visé au point 665
du document R3 ne doit pas étre
interprété comme une disposition
juridigue au sens classique, mais
comme ce qu'il était censé étre, a
savoir I'expression d'un principe
général. Par conséquent, on ne peut
pas s'attendre a ce qu'il soit formulé
avec la précision d'une disposition
juridigue. Dans ce contexte, la Grande
Chambre estime que la condition
relative a la méme date qui est énoncée
au point 665 du document R3 doit étre
interprétée comme désignant la méme
"date effective” conformément a
I'explication donnée au point 18 des
motifs de la décision de saisine, si bien
que les demandes liées entre elles par
une priorité commune sont elles aussi
couvertes par l'interdiction.

C.1.2 Conclusions découlant du
rapport sur la 10 réunion du Groupe
de travail | (R4)

85. Le fait que l'interdiction de la double
protection par brevet s'applique aux
trois cas de figure visés dans la
question de saisine 2.1 est confirmé par
les parties des travaux préparatoires
qui ont précédé la conclusion finale
exprimée au point 665 du document
R3. La Grande Chambre ne voit (et la
décision de saisine n'expose) aucune
raison de conclure que ces parties des
travaux préparatoires qui traitent des
divers aspects de cette question
('applicabilité de l'interdiction dans les
différents cas de figure visés dans la
question 2.1) ne seraient pas une
source fiable permettant d'étudier
I'intention législative, ou que les
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gesetzgeberischen Absicht sein oder
die dort dokumentierten Positionen
spater durch gegenteilige ersetzt
worden sein sollten. Es gibt zudem
weder in den "Travaux préparatoires"
noch anderswo einen Hinweis, dass die
abschlieRende ausdriickliche Erklarung
des Gesetzgebers, d. h. die unter
Nummer 665 von R3 niedergelegte
Ubereinkunft — ohne dass irgendwelche
besondere Bedingungen genannt
waren — aus einem anderen Grund
nicht als allgemein anwendbar gedacht
gewesen sein sollte. Tatsachlich
auRerte die Kammer die Auffassung
(Nr. 55 der Entscheidungsgriinde), dass
sich in den "Travaux préparatoires"
keine Stutzung fur eine Ausnahme fiir
européische Anmeldungen mit unter-
schiedlichen Anmeldedaten, aber
gemeinsamer Prioritat findet, weil das
Doppelpatentierungsverbot — wie durch
R4 belegt (s. Nrn. 117 bis 120) — auch
fur solche Anmeldungen und nicht nur
fiir Teilanmeldungen diskutiert wurde.
Andere in der Vorlageentscheidung
angefiihrte Entscheidungen, z. B.

T 2461/10 (s. 0., Nr. 14 der Entschei-
dungsgriinde), gelangten zu demselben
Schluss.

86. Die GrofRRe Beschwerdekammer
schliefdt sich diesen Feststellungen aus
der Vorlageentscheidung und aus

T 2461/10 an. Die Nummern 117 und
118 von R4 geben einen eindeutigen
Hinweis darauf, dass sich die Absicht
des Gesetzgebers, den Schutz
desselben Gegenstands auszu-
schlieBen, nicht nur auf Paare von
Stamm- und Teilanmeldung bezog,
sondern auch auf Anmeldungen mit
einer gemeinsamen Prioritét, denn jede
dieser Passagen enthéalt die gleiche
diesbeziigliche Aussage (s. auch die
Vorlageentscheidung, Nr. 55 der
Entscheidungsgriinde, wo diese
Aussagen zitiert werden). Formell
bezieht sich Nummer 117 auf Teilan-
meldungen (Art. 137a des damaligen
Entwurfs des Ubereinkommens), doch
bereits ihr erster Absatz macht deutlich,
dass sich die Uberlegungen auch auf
parallele Anmeldungen (Konstellation a
der Frage 2.1) erstrecken sollten.
Nummer 118 betrifft ausdriicklich
Anmeldungen mit einer gemeinsamen
Prioritat und zeigt damit, dass das
Verbot auch auf diese anwendbar ist.

87. Ferner wird verwiesen auf

Nummer 27 der Stellungnahme des
Prasidenten des EPA und auf die
Entscheidung T 2563/11 (s. 0., Nrn. 2.4
und 2.5 der Entscheidungsgriinde), in
der die zustandige Kammer anmerkte,
dass Nummer 120 von R4 eine ausfihr-
lichere Erklarung enthalte, warum im
Zusammenhang mit Teilanmeldungen
eine Bestimmung zum Verbot von auf

ones. Nor is there any indication in the
travaux préparatoires or elsewhere that,
despite mentioning no particular
conditions, the final explicit statement of
the legislator, i.e. the agreement
recorded in point 665 of R3, was for
some other reason intended not to be
generally applicable. Indeed, the Board
expressed the view (Reasons, point 55)
that the travaux do not seem to support
any exception for European
applications having different filing dates
but a common priority, because, as
attested by R4 (see points 117-120),
the double patenting prohibition was
also discussed for such applications,
and not only for divisional applications.
Other decisions cited in the referring
decision, e.g. T 2461/10 (supra,
Reasons, point 14), came to the same
conclusion.

86. The Enlarged Board concurs with
these findings of the referring decision
and T 2461/10. Points 117 and 118 of
R4 provide a clear indication that the
legislator's intention to exclude
protection for the same subject-matter
covered not only parent-divisional pairs
of applications but also applications
with a common priority, because each
point contains an identical statement to
this effect (see also the referring
decision, Reasons, point 55, where
these statements are cited). Formally,
point 117 is directed to divisional
applications (Article 137a of the then
Draft Convention), but its first
paragraph already makes clear that the
considerations are to be extended to
parallel applications (i.e. constellation a)
of question 2.1) as well. Point 118
explicitly addresses applications with a
common priority, thus demonstrating
that the prohibition is also applicable to
those.

87. Reference is also made to the
comments of the President of the EPO,
point 27, and to decision T 2563/11
(supra, Reasons, points 2.4 and 2.5),
where the deciding board noted that
point 120 of R4 provided a more
detailed explanation of why, in the
context of divisional applications, a
provision prohibiting claims directed to
the same subject-matter had been
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positions qui y sont exprimées ont été
remplacées ultérieurement par des
positions contraires. Il n'y a pas non
plus d'indication dans les travaux
préparatoires ou ailleurs que, malgré
I'absence de mention de conditions
particulieres, la constatation finale
explicite du législateur, a savoir I'accord
consigné au point 665 du document R3,
était pour une quelconque autre raison
censée ne pas étre d'application
générale. En effet, la chambre a
considéré (point 55 des motifs) que les
travaux préparatoires ne semblent pas
admettre d'exception pour les
demandes de brevet européen qui ont
des dates de dépdt différentes mais
une priorité commune, étant donné que,
comme il ressort du document R4

(cf. points 117 & 120), la question de
I'interdiction de la double protection par
brevet a également été abordée en ce
qui concerne de telles demandes, et
non uniguement en ce qui concerne les
demandes divisionnaires. D'autres
décisions citées dans la décision de
saisine, par exemple la décision

T 2461/10 (supra, point 14),
parviennent a la méme conclusion.

86. La Grande Chambre approuve ces
conclusions formulées dans la décision
de saisine et dans la décision

T 2461/10. Les points 117 et 118 du
document R4 font apparaitre clairement
que l'intention du législateur d'exclure la
protection du méme objet couvrait non
seulement les combinaisons de
demandes "demande initiale-demande
divisionnaire", mais aussi les demandes
ayant une priorité commune, car les
points précités contiennent tous deux
une affirmation analogue en ce sens
(voir également la décision de saisine,
point 55 des motifs, ol ces passages
sont cités). D'un point de vue formel, le
point 117 porte sur les demandes
divisionnaires (article 137a du projet de
Convention & ce moment-la), mais son
premier paragraphe précise déja que
ces considérations s'étendent au cas
des demandes paralléles (cas de figure
a) de la question 2.1). Le point 118
traite explicitement des demandes
ayant une priorité commune, ce qui
démontre que l'interdiction est
également applicable a ces demandes.

87. Il est également renvoyé au point
27 des observations du Président de
I'OEB et a la décision T 2563/11 (supra,
points 2.4 et 2.5 des motifs), dans
laquelle la chambre ayant statué a
relevé que le point 120 du document R4
explique plus en détail pourquoi, dans
le contexte des demandes
divisionnaires, une disposition
interdisant les revendications portant
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denselben Gegenstand gerichteten
Anspriichen gestrichen worden sei und
warum dies die These stitze, dass das
Verbot allgemeineren Charakter habe.
Denselben Schluss zog die Kammer in
der Vorlageentscheidung unter
Nummer 69 der Entscheidungsgriinde
in Zusammenhang mit ihrer Analyse
des Artikels 76 (1) EPU. Ein Vergleich
des urspriinglichen und des geanderten
Wortlauts von Artikel 137a (Europai-
sche Teilanmeldungen) verdeutlicht
dies.

Artikel 137a (2) lautet in der Fassung,
die in der 9. Sitzung der Arbeitsgruppe |
(im Oktober 1971) gebilligt wurde, wie
folgt:

“(1)...

(2) Die Patentanspriiche der friiheren
Anmeldung und der Teilanmeldung
durfen keinen Gegenstand enthalten,
fiir den jeweils in der anderen Anmel-
dung Schutz begehrt wird. Die
Beschreibung und die Zeichnungen
sollen sich nach Mdglichkeit nur auf den
Gegenstand beziehen, fur den in der
Anmeldung Schutz begehrt wird. Ist es
erforderlich, in einer Anmeldung einen
Gegenstand zu beschreiben, fur den in
einer anderen Anmeldung Schutz
begehrt wird, so ist auf diese zu
verweisen."

(Quelle: BR/134 d/71, vgl. Vorbemer-
kungen, Nr. 2 mit dem Hinweis, dass
dieser Entwurf das Ergebnis der

9. Sitzung der Arbeitsgruppe | sei und
auf der 10. Sitzung erortert werde; auch
zitiert in der Vorlageentscheidung unter
Nr. 54 der Entscheidungsgriinde)

Nach den in der 10. Sitzung vorge-
nommenen Streichungen lautete
Artikel 137a (2) wie folgt:

"(2) Die Beschreibung und die
Zeichnungen der frilheren Anmeldung
und einer Teilanmeldung sollen sich
nach Maoglichkeit nur auf den Gegen-
stand beziehen, fur den in der betref-
fenden Anmeldung Schutz begehrt
wird. Ist es erforderlich, in einer Anmel-
dung einen Gegenstand zu beschrei-
ben, fir den in einer anderen Anmel-
dung Schutz begehrt wird, so ist auf
diese zu verweisen."

(Quelle: BR/139 d/71, vgl. R4,
Nummer 4)

88. Fir sich genommen deuten die
Streichungen im Wortlaut des

Artikels 137a des Ubereinkommens-
entwurfs moglicherweise nicht auf ein
allgemeines Verbot der Doppelpatentie-
rung hin, sondern kénnten im Gegenteil
den Eindruck erwecken, dass die

deleted, and why this provided support
for the prohibition being of a more
general nature. The same conclusion
was drawn by the Board in the referring
decision, Reasons, point 69, in
connection with its analysis of

Article 76(1) EPC. A comparison of the
original and the amended wording of
Article 137a (European divisional
applications) illustrates this point.

Article 137a(2) as approved at the 9th
meeting of Working Party | (in October
1971) was worded as follows:

"(1)...

(2) The claims of the earlier application
and any divisional application shall
exclude the matter for which protection
is sought by any of the other
applications. Where possible, the
description and drawings of each
application shall relate only to the
matter for which protection is sought by
that application. However, when it is
necessary for an application to describe
the matter for which protection is sought
by another application, it shall include a
cross-reference to that other
application."

(Source: BR/134 e/71, cf. Introduction,
point 2, explaining that this draft was
the outcome of the 9th meeting of
Working Party | and that it would be
discussed at the 10th meeting; also
cited in the referring decision, Reasons,
point 54.)

Following the deletions made at the
10th Meeting, Article 137a(2) had this
wording:

"(2) Where possible, the description and
drawings of the earlier and any
divisional application shall relate only to
the matter for which protection is sought
by the respective application. However,
when it is necessary for an application
to describe the matter for which
protection is sought by another
application, it shall include a cross-
reference to that other application.”

(Source: BR/139 e/71, cf. R4, point 4).

88. Considered in isolation, the
deletions from the wording of

Article 137a of the Draft Convention
may not point to a general prohibition
on double patenting, but could on the
contrary appear to endorse the
possibility of claiming identical subject-
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sur le méme objet avait été supprimée,
et pourquoi cela plaidait en faveur d'une
interdiction de portée plus générale. La
chambre est parvenue a la méme
conclusion au point 69 de la décision de
saisine, dans le cadre de son analyse
de l'article 76(1) CBE. Une
comparaison entre le texte original et le
texte modifié de l'article 137a
(Demandes divisionnaires
européennes) illustre ce point.

L'article 137a(2), tel qu'approuvé lors

de la 9° réunion du Groupe de travail |
(en octobre 1971), s'énongait comme

suit :

"(1)...

(2) Les revendications de la demande
initiale et de toute demande
divisionnaire ne peuvent porter sur un
objet pour lequel une protection est
sollicitée dans l'une des autres
demandes. La description et les
dessins ne doivent, si possible, se
référer qu'a I'objet pour lequel une
protection est sollicitée dans la
demande en cause. Toutefois, s'il est
nécessaire de décrire dans une
demande I'objet pour lequel une
protection est sollicitée dans une autre
demande, référence doit étre faite a
cette autre demande."

(source : BR/134 f/71, voir les
Observations préliminaires, point 2, ou
il est expliqué que ce projet reprenait le
résultat de la 9° réunion du Groupe de
travail | et qu'il ferait I'objet d'un examen
lors de la 10° réunion ; ce passage est
également cité au point 54 des motifs
de la décision de saisine.)

Suite aux suppressions effectuées lors
de la 10¢ réunion, l'article 137a(2)
s'énoncait comme suit :

"(2) La description et les dessins de la
demande initiale et de toute demande
divisionnaire ne doivent, si possible, se
référer qu'a I'objet pour lequel une
protection est sollicitée dans la
demande en cause. Toutefois, s'il est
nécessaire de décrire dans une
demande I'objet pour lequel une
protection est sollicitée dans une autre
demande, référence doit étre faite a
cette autre demande."”

(source : BR/139 f/71, cf. R4, point 4)

88. A elles seules, ces suppressions
dans le texte de l'article 137a du projet
de Convention ne vont peut-étre pas
dans le sens d'une interdiction générale
de la double protection par brevet et
pourraient au contraire sembler
entériner la possibilité de revendiquer
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Mdéglichkeit, denselben Gegenstand zu
beanspruchen, gebilligt werde. Die
richtige Erklarung findet sich jedoch
unter der vorgenannten Nummer 120
von R4, und aufschlussreicher als die
(vom Prasidenten des EPA unter
Nummer 27 seiner Stellungnahme
zitierte) englische Fassung ist in dieser
Hinsicht die deutsche Fassung
(BR/144 d/71): "Um einem Umkehr-
schluss aus Artikel 137 a Absatz 2
vorzubeugen, der dahin gehen kénnte,
dass — aul3er bei Teilanmeldungen —
die Patentanspriiche spaterer Anmel-
dungen denselben Gegenstand
enthalten durfen wie die Anspriiche
friherer Anmeldungen, beschloss die
Arbeitsgruppe, Satz 1 dieser
Bestimmung zu streichen." Die
deutsche Fassung macht also
deutlicher, dass die Streichung den
Umkehrschluss verhindern sollte, nur
Teilanmeldungen mussten auf unter-
schiedliche Gegenstande gerichtet sein,
wahrend andere Anmeldungen ein und
desselben Anmelders dieselbe Erfin-
dung beanspruchen dirften. Die
franzdsische Fassung (BR/144 /71)
enthélt dieselbe Aussage wie die
deutsche. Somit steht Nummer 120 von
R4 im Einklang mit der vorstehenden
Schlussfolgerung der Grof3en
Beschwerdekammer, dass das
Doppelpatentierungsverbot allgemeinen
Charakter hat und fiir alle Konstella-
tionen der Frage 2.1 gilt.

89. Die Grol3e Beschwerdekammer ist
daher der Auffassung, dass die
"Travaux préparatoires" auf keine
besonderen, den genannten Konstella-
tionen eigenen Umstéande oder
Bedingungen hinweisen, die den
Schluss zulassen wiirden, dass eine
der drei Konstellationen im Hinblick auf
das Doppelpatentierungsverbot anders
behandelt werden sollte als die
anderen. Dies beantwortet Frage 2.1.

90. Die Beschwerdefuhrerin brachte
ferner vor, Nummer 118 von R4
(Absatz 4 letzter Satz) lege nahe, dass
der Gesetzgeber in Fallen einer inneren
Prioritat eine lAngere Schutzdauer fir
Staaten akzeptiere, die sowohl in der
Prioritdtsanmeldung als auch in der
spateren Anmeldung benannt seien.
Dort heil3t es: "Die Arbeitsgruppe kam
abschlieRend zu dem Ergebnis, dass
auch dann, wenn der Anmelder die
Prioritat einer friiheren européischen
Anmeldung in Anspruch nehme, er fir
dieselbe Erfindung nicht zweimal
dasselbe Patent fur denselben
benannten Staat erhalten kénne. Dies
brauche aber im Ubereinkommen nicht
geregelt zu werden. Nach der gegen-
wartigen Fassung der Pariser
Verbandsibereinkunft misse eine
verlangerte Laufzeit fur den doppelt

matter. However, the correct
explanation is to be found in the
aforementioned point 120 of R4, and in
this regard, rather than the English text
(quoted by the President of the EPO in
point 27 of his comments), it is more
instructive to look at the German
version (BR/144 d/71): "Um einem
Umkehrschluss aus Artikel 137 a
Absatz 2 vorzubeugen, der dahin gehen
konnte, dass - ausser bei
Teilanmeldungen - die Patentanspriiche
spaterer Anmeldungen denselben
Gegenstand enthalten dirfen wie die
Anspriiche friiherer Anmeldungen,
beschloss die Arbeitsgruppe, Satz 1
dieser Bestimmung zu streichen." Thus
the German version makes it clearer
that the deletion was meant to prevent
any inverse conclusion that only
divisional applications had to be
directed to different subject-matter,
whereas other applications of the same
applicant were permitted to claim the
same invention. The French version
(BR/144 1/71) conveys the same sense
as the German. Thus point 120 of R4 is
consistent with the conclusion of the
Enlarged Board's above reasoning that
the prohibition on double patenting is
general and applies to all the
constellations of question 2.1.

89. Thus the Enlarged Board considers
that the travaux préparatoires do not
point to any special circumstance or
condition inherent in the identified
constellations which would lead to the
conclusion that any of the three
constellations should be treated
differently from the others with respect
to the prohibition on double patenting.
This gives the answer to question 2.1.

90. The appellant also argued that the
last sentence in the fourth paragraph of
point 118 of R4 suggests that in cases
of internal priority the legislator
accepted an extended term of
protection in respect of states
designated in both the priority and the
subsequent application. The following is
stated there: "The Working Party came
to the conclusion that even when an
applicant claimed the priority of an
earlier European patent application, he
should not be able to obtain the same
patent twice for the same invention in
the same designated States. It was not
necessary, however, to provide a rule to
this effect in the Convention. Under the
present version of the Paris
Convention, there would have to be an
extended term for those States which
were designated twice".
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un objet identique. L'explication
correcte figure toutefois au point 120
susmentionné du document R4 et, a cet
égard, il est plus instructif d'examiner la
version allemande (BR/144 d/71) que la
version anglaise (citée par le Président
de I'OEB au point 27 de ses
observations) : "Um einem
Umkehrschluss aus Artikel 137 a
Absatz 2 vorzubeugen, der dahin gehen
konnte, dass - ausser bei
Teilanmeldungen - die Patentanspriiche
spaterer Anmeldungen denselben
Gegenstand enthalten dirfen wie die
Anspriiche friherer Anmeldungen,
beschloss die Arbeitsgruppe, Satz 1
dieser Bestimmung zu streichen." La
version allemande met plus clairement
en évidence le fait que la suppression
était destinée & éviter que I'on ne
puisse tirer la conclusion inverse selon
laguelle seules les demandes
divisionnaires doivent porter sur un
objet différent, tandis que les autres
demandes déposées pourraient porter
sur le méme objet. La version frangaise
(BR/144 1/71) correspond a la version
allemande. Ainsi, le point 120 du
document R4 est conforme a la
conclusion du raisonnement ci-dessus
de la Grande Chambre, selon laquelle
I'interdiction de la double protection par
brevet est de portée générale et
s'applique a tous les cas de figure visés
dans la question 2.1.

89. La Grande Chambre estime donc
que les travaux préparatoires ne font
apparaitre aucune circonstance ou
condition particuliere inhérente aux cas
de figure identifiés qui permettrait de
conclure qu'un traitement différent
devrait étre apporté a I'un ou a l'autre
d'entre eux en ce qui concerne
I'interdiction de la double protection par
brevet. Il est répondu ce faisant a la
question 2.1.

90. Le requérant a fait valoir par ailleurs
que le point 118 du document R4
suggere (derniére phrase du quatrieme
paragraphe) qu'en cas de priorité
interne, le législateur acceptait une
durée de protection prolongée pour les
Etats désignés a la fois dans la
demande fondant la priorité et dans la
demande ultérieure. Le passage
correspondant s'énonce comme suit :
"Le Groupe de travail est parvenu a la
conclusion que le demandeur ne peut
obtenir deux fois le méme brevet pour
la méme invention et pour le méme Etat
désigné, méme s'il revendique la
priorité d'une demande de brevet
européen antérieure. Mais il n'est pas
nécessaire de régler cette question
dans la Convention. D'apres les
dispositions actuelles de la Convention
de Paris, il faut s'attendre a ce que la
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benannten Staat in Kauf genommen
werden."

91. Diese Aussage ist jedoch
zusammen mit der am Ende des
zweiten Absatzes von Nummer 118 von
R4 genannten Voraussetzung zu lesen,
dass namlich die friihere Anmeldung
zwischenzeitlich zuriickgenommen
worden ware: "Die meisten Delega-
tionen waren der Auffassung, Artikel 73
des Ubereinkommens [Prioritétsrecht,
entspricht im Wesentlichen

Artikel 87 EPU 1973 und Artikel 87 EPU
2000] hindere grundsétzlich den
Anmelder nicht daran, fir eine européi-
sche Patentanmeldung die Prioritat
einer friiheren europaischen Patent-
anmeldung in Anspruch zu nehmen,
zumal Artikel 8 PCT diese Mdglichkeit
fiir internationale Anmeldungen
vorsehe. Zweifelhaft erschien ihnen nur,
ob in der spateren européischen
Anmeldung nochmals ein schon friher
benannter Staat benannt werden darf,
weil dies dazu fuhren kdnne, dass sich
in Bezug auf diesen Staat die Laufzeit
des Patents um den Zeitraum
verlangert, der zwischen der
Einreichung der friiheren und der
spateren Anmeldung liegt, falls
inzwischen die erste Anmeldung
zuriickgenommen wird"
(Hervorhebung durch die GroRRe
Beschwerdekammer). Im dritten Absatz
von Nummer 118 merkte die Arbeits-
gruppe an, dass das Problem einer
verlangerten Laufzeit durch erwartete
Anderungen der Pariser Verbandsiiber-
einkunft (als "Pariser Verbandsunion"
bezeichnet) voraussichtlich gelost
wirde. Die erwahnte verlangerte
Laufzeit kann daher als Kombination
der Schutzdauer nach

Artikel 64 (1) EPU und dem einstwei-
ligen Schutz nach Artikel 67 (1) EPU
(damals Artikel 18 und 19, die im
Wesentlichen den Artikeln des EPU
1973 und den geltenden Artikeln
entsprechen) verstanden werden. In
Anbetracht dessen betrifft die von der
Beschwerdefuhrerin herangezogene
Aussage der Arbeitsgruppe nicht die
Doppelpatentierung im engeren Sinne
und widerspricht auch nicht der friihe-
ren ausdrucklichen Erklarung der
Arbeitsgruppe, dass nicht einmal im Fall
einer inneren Prioritét ein zweites
Patent fur dieselbe Erfindung erteilt
werden kdnne.

C.2 Frage 2.2

92. Angesichts der vorstehenden
Feststellungen ist klar, dass sich die
Absicht des Gesetzgebers hinsichtlich
des Verbots der Doppelpatentierung
auch auf Anmeldungen mit einer
gemeinsamen Prioritét erstreckt. Wie
erwahnt, lautet die Antwort auf

91. However, this statement has to be
read together with the condition
described at the end of the second
paragraph of point 118 of R4, namely
the assumption that the earlier
application would have been withdrawn
in the meantime: "The majority of the
delegations considered that Article 73
of the Convention [Priority right,
essentially corresponding to Article 87
EPC 1973 and Article 87 EPC 2000] did
not in principle prevent an applicant
from claiming the priority of an earlier
European patent application, while
Article 8 of the PCT in fact makes
provision for this in respect of
international applications. It did appear
doubtful whether a State which had
been designated in the earlier
application could be designated again
in the later European application, as
this could lead to the term of the patent
being extended by the time between the
filing of the two applications in the case
of the earlier application being
withdrawn during that time"
(emphasis by the Enlarged Board). In
the third paragraph of point 118 the
working party established that the
problem of an extended term was likely
to disappear due to expected
amendments to the Paris Convention
(mentioned as the "Paris Union"). As a
result, the extended term referred to
can be understood as a combination of
the term of protection under

Article 64(1) EPC with that of
provisional protection under

Article 67(1) EPC (at that time

articles 18 and 19, which essentially
corresponded to the Articles of the EPC
1973 and the present articles). In light
of this, the statement of the working
party relied on by the appellant does
not concern the situation of double
patenting in the narrow sense, nor does
it contradict the working party's
preceding explicit statement that a
second patent cannot be granted for the
same invention even in the case of
internal priority.

C.2 Question 2.2

92. In light of the above findings, it is
clear that the legislator's intention with
respect to the prohibition on double
patenting also extends to applications
having a common priority. As stated
above, the answer to question 2.1 is
that the prohibition applies to all three
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durée de validité d'un brevet puisse étre
prolongée pour I'Etat qui fait I'objet
d'une double désignation".

91. Ce passage doit toutefois étre lu a
la lumiére de la condition décrite & la fin
du deuxiéme paragraphe du point 118
du document R4, a savoir la
supposition que la demande antérieure
aura été retirée dans l'intervalle : La
plupart des délégations ont estimé
qu'en principe les dispositions de
I'article 73 de la Convention [Droit de
priorité, correspondant pour lI'essentiel &
I'article 87 CBE 1973 et a l'article 87
CBE 2000] n'empéchent pas le
demandeur de revendiquer pour une
demande de brevet européen la priorité
d'une demande antérieure de brevet
européen, d'autant plus que l'article 8
du PCT prévoit cette possibilité pour
des demandes internationales. Elles ont
seulement émis des doutes quant a la
licéité de désigner dans la nouvelle
demande de brevet européen un Etat
déja désigné dans la demande
antérieure car, pour cet Etat, la durée
de validité du brevet pourrait ainsi étre
augmentée du délai qui s'est écoulé
entre le dépbt de la premiére demande
et celui de la demande ultérieure, si la
premiére demande était retirée entre-
temps" (c'est la Grande Chambre qui
souligne). Au troisieme paragraphe du
point 118, le Groupe de travail a
remarqué que le probléeme de la durée
de validité plus longue se trouverait
probablement résolu suite aux
modifications prévues de la Convention
de Paris. Par conséquent, la durée de
validité prolongée telle que mentionnée
peut étre interprétée comme une
combinaison de la durée de la
protection au titre de I'article 64(1) CBE
et de la durée de protection provisoire
au titre de l'article 67(1) CBE (a
I'époque articles 18 et 19, pour
I'essentiel identiques aux articles
correspondants de la CBE 1973 et de
I'actuelle CBE). C'est pourquoi
I'affirmation du Groupe de travail
invoquée par le requérant ne concerne
pas la situation de double protection par
brevet au sens étroit, ni ne contredit
I'affirmation explicite formulée
précédemment par le Groupe de travail
selon laquelle un deuxiéme brevet ne
peut pas étre délivré pour la méme
invention, méme en cas de de priorité
interne.

C.2 Question 2.2

92. Il ressort clairement des
conclusions qui précedent que
I'intention du législateur en ce qui
concerne l'interdiction de la double
protection par brevet s'étend également
aux demandes ayant une priorité
commune. Comme indiqué plus haut, la
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Frage 2.1, dass das Verbot fiir alle drei
ermittelten Konstellationen gilt. Daraus
folgt, dass Frage 2.2 nicht gesondert
beantwortet werden muss.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird entschieden,
dass die der GroRRen Beschwerde-
kammer vorgelegten Rechtsfragen wie
folgt zu beantworten sind:

1. Eine européische Patentanmeldung
kann nach den Artikeln 97 (2) und

125 EPU zuriickgewiesen werden,
wenn sie denselben Gegenstand
beansprucht wie ein demselben
Anmelder erteiltes europdisches Patent,
das nicht zum Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) und (3) EPU gehort.

2.1 Die Anmeldung kann auf dieser
Rechtsgrundlage zuriickgewiesen
werden, unabhangig davon, ob sie

a) am Anmeldetag oder

b) als frihere Anmeldung oder
Teilanmeldung (Artikel 76 (1) EPU) zu
oder

¢) unter Inanspruchnahme der Prioritat
(Artikel 88 EPU) der europaischen
Patentanmeldung eingereicht worden
ist, die zu dem bereits erteilten européi-
schen Patent geftihrt hat.

2.2 In Anbetracht der Antwort auf
Frage 2.1 ist keine gesonderte Antwort
erforderlich.

constellations identified. It follows that
guestion 2.2 does not require a
separate answer.

ORDER

For these reasons, it is decided that the
questions referred to the Enlarged
Board of Appeal are answered as
follows:

1. A European patent application can
be refused under Articles 97(2) and 125
EPC if it claims the same subject-matter
as a European patent which has been
granted to the same applicant and does
not form part of the state of the art
pursuant to Article 54(2) and (3) EPC.

2.1 The application can be refused on
that legal basis, irrespective of whether
it

(a) was filed on the same date as, or

(b) is an earlier application or a
divisional application (Article 76(1)
EPC) in respect of, or

(c) claims the same priority (Article 88
EPC) as the European patent
application leading to the European
patent already granted.

2.2 In view of the answer to
question 2.1 a separate answer is not
required.
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réponse a la question 2.1 est que
I'interdiction s'applique aux trois cas de
figure définis. Il s'ensuit que la question
2.2 ne requiert pas de réponse
distincte.

DISPOSITIF

Par ces motifs, il est répondu comme
suit aux questions soumises a la
Grande Chambre de recours :

1. Une demande de brevet européen
peut étre rejetée au titre des

articles 97(2) et 125 CBE si elle
revendigue le méme objet qu'un brevet
européen qui a été délivré au méme
demandeur et n'est pas compris dans
I'état de la technique au sens de
I'article 54(2) et (3) CBE.

2.1 La demande en question peut étre
rejetée sur cette base juridique,
indépendamment de la question de
savoir

a) si elle a été déposée a la méme date
que la demande de brevet européen a
I'origine du brevet européen déja
délivré, ou

b) si elle constitue une demande
antérieure ou une demande
divisionnaire (article 76(1) CBE) relative
a une telle demande, ou encore

c) si elle revendique la méme priorité
(article 88 CBE) qu'une telle demande.

2.2 Compte tenu de la réponse a la
question 2.1 une réponse distincte n'est
pas nécessaire.
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