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Beschluss des Prasidenten des
Europdaischen Patentamts vom
3. Januar 2017 Uber die
Bestimmung der Annahme-
stellen des EPA

Der Prasident des Européischen
Patentamts, gestutzt auf

Artikel 10 (2) a) EPU und Regel 2 (1)
EPU, beschlieRt:

Artikel 1

Annahmestellen des Europaischen
Patentamts

(1) Die Annahmestellen des Européi-
schen Patentamts (EPA) im Sinne von
Artikel 75 (1) a) EPU und Regel 35 (1)
EPU befinden sich in Miinchen am
Hauptsitz (Isargebaude) und im Dienst-
gebé&ude "PschorrHéfe"; in der Zweig-
stelle Den Haag und der Dienststelle
Berlin befinden sich weitere Annahme-
stellen.!

(2) Die Dienststelle Wien des EPA ist
keine Annahmestelle im Sinne von
Artikel 75 (1) a) EPU und Regel 35 (1)
EPU. Bei der Dienststelle Wien einge-
reichte Patentanmeldungen werden an
eine der Annahmestellen weitergeleitet
und erhalten erst den dortigen Ein-
gangstag als Anmeldetag.

(3) Bei den Annahmestellen in
Minchen (nur PschorrHofe, ZollstraBe)
und Berlin sind automatische Brief-
kasten eingerichtet, die zu jeder Zeit
benutzt werden kdnnen. Bei den
Annahmestellen im Isargebaude und in
Den Haag gibt es keinen automatischen
Briefkasten. Bei allen Annahmestellen
kdnnen Schriftstiicke au3erhalb der
Dienstzeiten beim Pfortner abgegeben
werden.

(4) Beim EPA kénnen Unterlagen in
Verfahren nach dem EPU in elektroni-
scher Form - mittels des Case-Manage-
ment-Systems (CMS) oder des Web-
Einreichungs-Dienstes des EPA - oder
per Fax eingereicht werden. Besondere
Bestimmungen gelten flr die Einrei-
chung bestimmter Dokumentenarten
wie Vollmachten und Prioritatsbelege.?

! Anschriften, Faxanschliisse und Offnungs-
zeiten siehe Mitteilung des EPA vom 3. Januar
2017 (ABI. EPA 2017, A12).

2 Siehe diverse Beschliisse der Prasidentin bzw.
des Préasidenten des EPA: ABI. EPA 2007,
Sonderausgabe Nr. 3, A.3, A.5, ABI. EPA 2015,
A91, ABI. EPA 2012, 348, ABI. EPA 2015, A26,
ABI. EPA 2015, A27 und ABI. EPA 2014, A98.

Decision of the President of the
European Patent Office dated

3 January 2017 designating the
EPO's filing offices

The President of the European Patent
Office, having regard to Article 10(2)(a)
EPC and Rule 2(1) EPC, has decided
as follows:

Article 1

Filing offices of the European Patent
Office

(1) For the purposes of Article 75(1)(a)
EPC and Rule 35(1) EPC, the
European Patent Office (EPO) has filing
offices at its headquarters (Isar) and
PschorrHofe buildings in Munich, its
branch at The Hague and its Berlin sub-
office.?

(2) The EPO's sub-office in Vienna is
not a filing office for the purposes of
Article 75(1)(a) EPC and Rule 35(1)
EPC. Patent applications filed with the
Vienna sub-office are forwarded to one
of the filing offices and will only be
accorded a filing date on receipt by the
latter.

(3) The filing offices in Munich
(PschorrHofe building only, Zollstrasse)
and Berlin are equipped with automated
mail-boxes which may be used at any
time. There is no automated mail-box at
the filing offices in the Isar building and
at The Hague. Outside office hours, at
all the filing offices, documents may be
handed to the porter.

(4) Documents in proceedings under
the EPC may be filed with the EPO in
electronic form, using its case
management system (CMS) or web-
form filing service, or by fax. Special
provisions apply when filing certain
types of documents, such as
authorisations and priority documents.?

1 For their addresses, fax numbers and opening
hours, see the notice from the EPO dated
3 January 2017 (OJ EPO 2017, A12).

2 See decisions of the President of the EPO,
0J EPO 2007, Special edition No. 3, A.3, A.5;
0J EPO 2015, A91; OJ EPO 2012, 348;

0J EPO 2015, A26; OJ EPO 2015, A27; and
OJ EPO 2014, A98.
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Décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date
du 3 janvier 2017, relative a la
désignation des bureaux de
réception de I'OEB

Le Président de I'Office européen des
brevets, vu l'article 10(2)a) CBE et la
régle 2(1) CBE, décide :

Article premier

Bureaux de réception de I'Office
européen des brevets

(1) Les bureaux de réception de I'Office
européen des brevets (OEB) au sens
de l'article 75(1)a) CBE et de la

regle 35(1) CBE se trouvent a Munich,
a son siege (batiment "Isar") et dans les
batiments "PschorrHoéfe" ; d'autres
bureaux de réception existent au
département de La Haye et a I'agence
de Berlin.t

(2) L'agence de I'OEB a Vienne n'est
pas un bureau de réception au sens de
I'article 75(1)a) CBE et de la regle 35(1)
CBE. Les demandes de brevet
déposées aupres de I'agence de
Vienne seront transmises a I'un des
bureaux de réception et ne se verront
attribuer une date de dép6t qu'au
moment de leur réception par ce
bureau.

(3) Les bureaux de réception a Munich
(uniquement le batiment "PschorrHofe",
Zollstrasse) et a Berlin sont équipés de
boites aux lettres automatiques pouvant
étre utilisées a toute heure. Il n'y a pas
de boite aux lettres automatique dans
les bureaux de réception du batiment
Isar et de La Haye. En dehors des
heures de service, les documents
peuvent étre remis au portier dans tous
les bureaux de réception.

(4) Dans les procédures au titre de la
CBE, les documents peuvent étre
déposés sous forme électronique
aupres de I'OEB, a l'aide du systeme de
gestion des dossiers de 'OEB (CMS)
ou du service de dépét par formulaire
en ligne, ou par téléfax. Des
dispositions particuliéres régissent le
dépobt de certains types de documents,
tels que les pouvoirs et les documents
de priorité.?

1 Pour les adresses, les numéros de téléfax et
les heures d'ouverture, voir le communiqué de
I'OEB en date du 3 janvier 2017 (JO OEB 2017,
Al12).

2 Voir les décisions de la Présidente ou du
Président de I'OEB : Edition spéciale no 3,

JO OEB 2007, A.3, A.5;JO OEB 2015, A91 ;
JO OEB 2012, 348 ; JO OEB 2015, A26 ;

JO OEB 2015, A27 ; JO OEB 2014, A98.
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Artikel 2

Offnungszeiten der Annahmestellen

(1) Die Annahmestellen des EPA sind
wahrend der Dienstzeiten am jeweiligen
Dienstort zur Entgegennahme von
Schriftstiicken geoffnet.*

(2) An Samstagen, Sonn- und Feier-
tagen sind die Annahmestellen
geschlossen.®

Artikel 3
Aufhebung friiherer Beschliisse

Mit Inkrafttreten dieses Beschlusses tritt
der Beschluss der Prasidentin vom

12. Juli 2007 Gber die Bestimmung der
Annahmestellen des EPA (Sonderaus-
gabe Nr. 3, ABI. EPA 2007, A.1) aul3er
Kraft.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am 1. April 2017
in Kraft.

Geschehen zu Miinchen am
3. Januar 2017

Benoit BATTISTELLI

Prasident

3 Zu den SchlieRungstagen siehe die Mitteilung
des Préasidenten des EPA, die jéhrlich im
Amtsblatt des EPA veroffentlicht wird, oder unter
WWW.epo.org.

Article 2

Opening hours of the filing offices

(1) The EPO's filing offices are open for
the receipt of documents during the
working hours of the site in question.!

(2) The filing offices are closed on
Saturdays, Sundays and public
holidays.3

Article 3
Previous decisions superseded

Upon the entry into force of this
decision, the decision of the President
dated 12 July 2007 concerning the
designation of the EPO filing offices
(Special edition No. 3, OJ EPO 2007,
A.1) will cease to apply.

Article 4
Entry into force

This decision will enter into force on
1 April 2017.

Done at Munich, 3 January 2017

Benoit BATTISTELLI

President

3 For the days on which they are closed, see the
notice from the President of the EPO published
each year in the EPO Official Journal, or go to
WWW.epo.org.
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Article 2

Heures d'ouverture des bureaux de
réception

(1) Les bureaux de réception de I'OEB
sont ouverts, pour la réception des
pieces, pendant les heures de service
du site concerné. !

(2) Les bureaux de réception sont
fermés le samedi, le dimanche et les
jours fériés.®

Article 3
Annulation de décisions antérieures

L'entrée en vigueur de la présente
décision entraine I'annulation de la
décision de la Présidente de I'Office
européen des brevets, en date du

12 juillet 2007, relative a la désignation
des bureaux de réception de 'OEB
(Edition spéciale n° 3, JO OEB 2007,
A.l).

Article 4
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur
le 1°" avril 2017.

Fait & Munich, le 3 janvier 2017

Benoit BATTISTELLI

Président

3 Pour les jours de fermeture, voir le
communiqué du Président de 'OEB publié
chaque année dans le Journal officiel de 'OEB
ou se rendre sur le site Internet de 'OEB a
l'adresse www.epo.org.
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Mitteilung des Europdischen
Patentamts vom 3. Januar 2017
Uber die Erreichbarkeit der
Annahmestellen des EPA

Diese Mitteilung ergeht in Erganzung

des Beschlusses des Prasidenten des
Européischen Patentamts (EPA) vom

3. Januar 2017 Uber die Bestimmung

der Annahmestellen des EPA.

1. Hausanschriften und Offnungs-
zeiten der Annahmestellen

Minchen

Européisches Patentamt
Bob-van-Benthem-Platz 1
(frGher Erhardtstral3e 27)
80469 Miinchen
Deutschland

Européisches Patentamt
Bayerstralle 34
(Eingang ZollstralRe 3)
80335 Munchen
Deutschland

jeweils Montag bis Donnerstag:
08.00 bis 16.45 Uhr; Freitag: 08.00 bis
15.30 Uhr

Den Haag

Européisches Patentamt
Patentlaan 2

2288 EE Rijswijk
Niederlande

Montag bis Freitag: 08.00 bis 18.00 Uhr
Berlin

Européisches Patentamt
Gitschiner StraRe 103
10969 Berlin
Deutschland

Montag bis Freitag: 10.00 bis 12.00 Uhr

2. Postanschriften der
Annahmestellen

Européisches Patentamt
80298 Munchen
Deutschland

Européisches Patentamt
Postbus 5818

2280 HV Rijswijk
Niederlande

Européisches Patentamt
10958 Berlin
Deutschland

Notice from the European Patent
Office dated 3 January 2017
concerning the availability of the
EPO filing offices

The present notice is issued further to
the decision of the President of the
European Patent Office (EPO) dated
3 January 2017 designating the EPO's
filing offices.

1. Street addresses and opening
hours of the filing offices

Munich

European Patent Office
Bob-van-Benthem-Platz 1
(formerly Erhardtstrasse 27)
80469 Munich

Germany

European Patent Office
Bayerstrasse 34

(entrance via Zollstrasse 3)
80335 Munich

Germany

Monday to Thursday: 08.00 to
16.45 hrs; Friday: 08.00 to 15.30 hrs
(both offices)

The Hague

European Patent Office
Patentlaan 2

2288 EE Rijswijk
Netherlands

Monday to Friday: 08.00 to 18.00 hrs
Berlin

European Patent Office
Gitschiner Strasse 103
10969 Berlin

Germany

Monday to Friday: 10.00 to 12.00 hrs

2. Postal addresses of the filing
offices

European Patent Office
80298 Munich
Germany

European Patent Office
Postbus 5818

2280 HV Rijswijk
Netherlands

European Patent Office
10958 Berlin
Germany

2017, A12

Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date
du 3 janvier 2017, relatif &
I'accessibilité des bureaux de
réception de I'OEB

Le présent communiqué fait suite a la
décision du Président de I'Office
européen des brevets (OEB), en date
du 3 janvier 2017, relative a la
désignation des bureaux de réception
de I'OEB.

1. Adresses et heures d'ouverture
des bureaux de réception

Munich

Office européen des brevets
Bob-van-Benthem-Platz 1
(anciennement Erhardtstrasse 27)
80469 Munich

Allemagne

Office européen des brevets
Bayerstrasse 34

(entrée Zollstrasse 3)

80335 Munich

Allemagne

Du lundi au jeudi: de 8h a 16 h 45 ;
le vendredi : de 8 h a 15 h 30.

La Haye

Office européen des brevets
Patentlaan 2

2288 EE Rijswijk

Pays-Bas

Du lundi au vendredi : de 8 h a 18 h.
Berlin

Office européen des brevets
Gitschiner Strasse 103
10969 Berlin

Allemagne

Du lundi au vendredi : de 10 ha 12 h.

2. Adresses postales des bureaux de
réception

Office européen des brevets
80298 Munich
Allemagne

Office européen des brevets
Postbus 5818

2280 HV Rijswijk

Pays-Bas

Office européen des brevets
10958 Berlin
Allemagne
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3. Faxanschliisse der
Annahmestellen

Fur die Ubermittlung von Schriftstiicken
im Patenterteilungsverfahren per Fax
sind ausschlieRlich folgende
Anschlisse zu verwenden:

Miinchen

+49 (0)89 2399-4465
Den Haag

+31 (0)70 340-3016
Berlin

+49 (0)30 25901-840

3. Fax numbers of the filing offices

Only the following numbers are to be
used for filing patent grant procedure
documents by fax:

Munich

+49 (0)89 2399-4465
The Hague

+31 (0)70 340-3016
Berlin

+49 (0)30 25901-840

2017, A12

3. Numéros de téléfax des bureaux
de réception

Seuls les numéros ci-dessous doivent
étre utilisés pour la transmission, par
téléfax, des documents produits au
cours de la procédure de délivrance
des brevets :

Munich

+49 (0)89 2399-4465
La Haye

+31 (0)70 340-3016
Berlin

+49 (0)30 25901-840
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Liste der beim Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter!
List of professional representatives before the European Patent Office!
Liste des mandataires agréés prés I'Office européen des brevets!?

2017, A13

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

AL Albanien Albania Albanie
Léschungen Deletions Radiations Jani, Evis (AL) Kryeziu, Rifat (AL)
R. 154(1) R. 154(1)
Gjika & Associates Kryeziu Patent Attorney
Attorneys at Law Rr. "Idriz Dollaku"
Quendra e Biznesit ABA Pall. 5, Shk. 2, Ap. 39
Rruga "Papa Gjon Pali II" P.O.Box 8198
1406 ZYRA TIRANE
AT Osterreich Austria Autriche
Eintragungen  Entries Inscriptions Klemm, Gabi (DE)
cf. DE
Puechlgasse 1A/1/121
1190 WIEN
Anderungen Amendments  Modifications ~ Gehring, Andreas (AT) Puchberger, Georg (AT) Puchberger, Peter (AT)
Puchberger & Partner Puchberger & Partner Puchberger & Partner
Patentanwalte Patentanwalte Patentanwalte
Reichsratsstrale 13 Reichsratsstralle 13 Reichsratsstrale 13
1010 WIEN 1010 WIEN 1010 WIEN
BE Belgien Belgium Belgique
Eintragungen  Entries Inscriptions Fiorucci, Héléne (FR)

Solvay S.A.
Rue de Ransbeek, 310
1120 BRUXELLES

Anderungen Amendments

Modifications

Macchetta, Andrea (IT)
Ontex BVBA

Korte Keppestraat 21
9320 AALST

Loéschungen Deletions

Radiations

Schmitz, Yvon (BE)
R. 154(1)

Valipat S.A.

Rue de Livourne 7

1060 BRUXELLES

BG Bulgarien Bulgaria

Bulgarie

Léschungen Deletions

Radiations

Kolcheva, Petja Stanimirova (BG)

R. 154(1)
Novel Consult

4, "Kuzman Shapkarev" Street

1000 SOFIA

Nedeltcheva, Bojanka Gueorguieva

(BG)
R. 154(1)

J.K. Studentski grad, bl.27, ap.21

1700 SOFIA

CH Schweiz Switzerland

Suisse

Eintragungen  Entries

Inscriptions

Domanitskaya, Elena (CH)
Novartis Pharma AG

Oncology Intellectual Property

Patent Department

Fabrikstrasse 4, WSJ-158.1.17.03

4056 BASEL

Anderungen Amendments

Modifications

Kuzis, Adrian Victor (AU)
2Heads GmbH

Leimatt 57

6317 OBERWIL B. ZUG

Zimmermann, Gilbert (CH)
Inventio AG

Seestrasse 55

6052 HERGISWIL

CZ Tschechische Czech République
Republik Republic tchéque
Léschungen Deletions Radiations Prikryl, Jaromir (CZ)

R. 154(1)
Vcelin 1161
768 24 HULIN

" Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des

Instituts (epi).

Anschrift:

epi-Sekretariat

Bayerstr. 83

80335 Miinchen
Deutschland

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

" All persons on the list of professional
representatives are members of the Institute

"Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut

(epi).

Address:

epi Secretariat

Bayerstr. 83

80335 Munich

Germany

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

(epi).

Adresse :

Secrétariat epi

Bayerstr. 83

80335 Munich
Allemagne

Tél. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

DE Deutschland Germany Allemagne
Anderungen Amendments  Modifications  Bailly, Peter (DE) Bogendorfer, Regina (DE) Crewett, Jana (DE)
Covestro AG Siemens Healthcare GmbH clo Haseltine Lake LLP
CFO-LIPC-IPR-CAS Corporate Intellectual Property Birkleinstrale 10
Building 4825 San-Carlos-Stralte 7 80538 MUNCHEN
Hemmelrather Weg 201 91058 ERLANGEN
51377 LEVERKUSEN
Drescher, Christian (DE) Euler, Matthias (DE) Grosse, Wolf-Dietrich Rudiger (DE)
Stauferring 36 Heraeus Holding GmbH Gihske Grofe Kliippel Kross
55218 INGELHEIM AM RHEIN Intellectual Property Biirogemeinschaft von
Heraeusstrale 12-14 Patentanwalten
63450 HANAU Hammerstrale 2
57072 SIEGEN
Hamm, Volker (DE) Heinz, Monika (DE) Lieb, Fabian (DE)
Hamm/Wittkopp Patentanwélte Bayer Intellectual Property GmbH  c/o Zacco GmbH
PartmbB Gebaude 4865 Bayerstralle 83
Jungfernstieg 38 Creative Campus Monheim 80335 MUNCHEN
20354 HAMBURG Alfred-Nobel-StraRe 10
40789 MONHEIM
Meinken, Claudia (DE) Michel, Petra H. (DE) Niewalda, Gregor (DE)
Meinken Zehetner Patentanwélte Rudolf GmbH Siemens Healthcare GmbH
Minoritenstrale 9 Altvaterstralle 58-64 Strategy and Innovation
52062 AACHEN 82538 GERETSRIED Intellectual Property
Postfach 3220
91050 ERLANGEN
Pfizer, José Maria (DE) Ritter, Claudia (DE) Roos, Meike (DE)
4SC AG Roche Diabetes Care GmbH Hohe Dammgasse 1
Fraunhoferstrae 22 Sandhofer StraRe 116 63654 BUDINGEN
82152 PLANEGG-MARTINSRIED 68305 MANNHEIM
Salfer, Reinhard Peter (DE) Sasse, Stefan (DE) von Krosigk, Sigrid (DE)
Patentanwaltskanzlei Hinkelmann  Hoffmann Eitle Hamm/Wittkopp Patentanwalte
Lyonel-Feininger-Stralle 28 Patent- und Rechtsanwalte PartmbB PartmbB
80807 MUNCHEN Arabellastrale 30 Jungfernstieg 38
81925 MUNCHEN 20354 HAMBURG
von Seebach, Malte (DE) Wittkopp, Alexander (DE) Wittrock, Meike (DE)
Hamm/Wittkopp Patentanwalte Hamm/Wittkopp Patentanwalte cf. Roos, Meike (DE)
PartmbB PartmbB
Jungfernstieg 38 Jungfernstieg 38
20354 HAMBURG 20354 HAMBURG
Wohnert, Dietmar (DE)
Réhrenstralie 9
91217 HERSBRUCK
Léschungen Deletions Radiations Bécker, Rudiger (DE) Goy, Wolfgang (DE) Hafner, Dieter (DE)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(2)(a)
Schopflocher Strale 22 TalstralBe 70a Hafner & Kohl
70563 STUTTGART 79286 GLOTTERTAL Schleiermacherstralle 25
90491 NURNBERG
Klemm, Gabi (DE) Kutik, Stephan (DE) Nenning, Peter (DE)
cf. AT cf. IT R. 154(1)
Humboldtstrafte 30 ZSP Petersstrale 39-41
40789 MONHEIM AM RHEIN Patentanwalte PartG mbB 04109 LEIPZIG
RadlkoferstralRe 2
81373 MUNCHEN
Todtloff, Ralf (DE) Weber, Manfred (DE) Zimmermann, Klaus (DE)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Reihenhausring 71 LorscherstralRe 39 Europaische
06388 GROBZIG 67071 LUDWIGSHAFEN Patentvertretungskanzlei
HeimbachstraRe 5
41747 VIERSEN
DK Danemark Denmark Danemark
Eintragungen  Entries Inscriptions Stentiford, Andrew Charles (GB)
cf. GB
Maersk Line
A.P. Moller - Maersk A/S
Esplanaden 50
1098 COPENHAGEN K
Anderungen Amendments  Modifications ~ Garde, Charlotte Kammer (DK) Kovacs, Arpad (HU)

Chr. Hansen A/S
IPR & Licensing
Boege Allé 10-12
2970 HORSHOLM

Glycom A/S
Kogle Allé 4
2970 HORSHOLM




Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

2017, A13

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Léschungen Deletions Radiations Hegner, Mogens (DK)
R. 154(1)
Hoeghsmindevej 69
2820 GENTOFTE
ES Spanien Spain Espagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Pérez Pascual, Axel (ES)
Isern Patentes y Marcas, S.L.
Avda. Diagonal, 463 bis, 2°
08036 BARCELONA
Anderungen Amendments  Modifications ~ Salama Cohén, Patricia (ES)
Elzaburu S.L.P.
Calle Miguel Angel 21
28010 MADRID
Loéschungen Deletions Radiations De Verdonces Llargués, Enrique
(ES)
R. 154(1)
Sugrafies
Calle Provenza, 304
08008 BARCELONA
FI  Finnland Finland Finlande
Anderungen Amendments  Modifications  Finnila, Kim Larseman (Fl) Harkonen, Gitte (F1) Jaala, Jukka Arvi (FI)
Berggren Oy Berggren Oy Berggren Oy
Eteldinen Rautatiekatu 10A Eteldinen Rautatiekatu 10A Etelainen Rautatiekatu 10A
00100 HELSINKI 00100 HELSINKI 00100 HELSINKI
Jyrdma, Hanna-Leena Maria (FI) Kiviluoma, Markku Juhani (FI) Knuth-Lehtola, Sisko Hillevi (FI)
Berggren Oy Berggren Oy Berggren Oy
Eteldinen Rautatiekatu 10A Eteldinen Rautatiekatu 10A Etelainen Rautatiekatu 10A
00100 HELSINKI 00100 HELSINKI 00100 HELSINKI
Laajalahti, Mika (FI) Lakaniemi, Ari Kalevi (FI) Leinonen, Antti Paavo (FI)
Berggren Oy Berggren Oy Berggren Oy
Eteldinen Rautatiekatu 10A Eteldinen Rautatiekatu 10A Etelainen Rautatiekatu 10A
00100 HELSINKI 00100 HELSINKI 00100 HELSINKI
Maatta, Jukka Tapani (FI) Mikkola, Joni Juhani (FI) Pitkénen, Timo Tapio (FI)
Berggren Oy Berggren Oy Berggren Oy
Sepankatu 20 Eteldinen Rautatiekatu 10A Antinkatu 3 C
90100 OULU 00100 HELSINKI 00101 HELSINKI
Saijonmaa, Olli-Pekka (FI) Vaananen, Janne Kalervo (FI) Vanhala, Jorma Kalevi (FI)
Berggren Oy Berggren Oy Berggren Oy
Eteldinen Rautatiekatu 10A Eteldinen Rautatiekatu 10A Sepankatu 20
00100 HELSINKI 00100 HELSINKI 90100 OULU
Varila, Risto Sakari (FI) Vilkki, Susa Elina (FI) Virtaharju, Outi Elina (FI)
Berggren Oy Berggren Oy Berggren Oy
Eteldinen Rautatiekatu 10A Eteldinen Rautatiekatu 10A Etelainen Rautatiekatu 10A
00100 HELSINKI 00100 HELSINKI 00100 HELSINKI
Loéschungen Deletions Radiations Forstén, Marita Kaarina (FI) Hakola, Unto Tapani (FI) Peltonen, Antti Sakari (FI)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Neste Oil Oyj Tampereen Patenttitoimisto Oy Kolster Oy Ab
Intellectual Property Rights Visiokatu 1 Iso Roobertinkatu 23
P.O. Box 310 33720 TAMPERE 00120 HELSINKI
06101 PORVOO
Souter, George Robert Fraser (GB) Valkonen, Pekka Juhani (FI) Yli-Kauppila, Jouko Herman Paavali
R. 154(1) R. 154(1) (FI)
Lammi & Partners Oy Tietajantie 12 R. 154(1)
Juvan teollisuuskatu 23 02130 ESPOO Metso Corporation
02920 ESPOO Corporate Headquarters
P.O. Box 1220
00101 HELSINKI
FR Frankreich France France
Anderungen Amendments  Modifications  Callu Danseux, Violaine (FR) Delaveau, Sophie (FR) Gutle, Nicolas (FR)

Valeo Systéemes Thermiques

8, rue Louis Lormand

CS80517 - La Verriére

78322 LE MESNIL SAINT DENIS
CEDEX

Lexando & Caracteq
14, rue Rodier
75009 PARIS

Valeo Systémes Thermiques

8, rue Louis Lormand

CS80517 - La Verriére

78322 LE MESNIL SAINT DENIS
CEDEX

Khairallah, Murielle (FR)

Valeo Systémes Thermiques

8, rue Louis Lormand

CS80517 - La Verriére

78322 LE MESNIL SAINT DENIS
CEDEX

Leblois-Préhaud, Héléne Marthe
Georgette (FR)

Cabinet Plasseraud

66, rue de la Chaussée d'Antin
75440 PARIS CEDEX 09

Leclert, Gregory Anthony (FR)
Valeo Systéemes Thermiques

8, rue Louis Lormand

CS80517 - La Verriére

78322 LE MESNIL SAINT DENIS
CEDEX
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Lemoine, Jean-Sébastien (FR)
Cabinet Brev&Sud

55, avenue Clément Ader
34170 CASTELNAU-LE-LEZ

Metz, Gaélle (FR)

Valeo Systémes Thermiques

8, rue Louis Lormand

CS80517 - La Verriére

78322 LE MESNIL SAINT DENIS
CEDEX

Neuviale, Bertrand (FR)

Valeo Systéemes Thermiques

8, rue Louis Lormand

CS80517 - La Verriére

78322 LE MESNIL SAINT DENIS
CEDEX

Touroude, Magali Linda (FR)
Touroude & Associates

1, rue Albert Einstein

Champs sur Marne

77436 MARNE LA VALLEE CEDEX

Léschungen Deletions Radiations Bonnetat, Christian (FR) Combeau, Jacques Denis (FR) Di Tommaso, Angela (FR)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Gevers & Orés L'Air Liquide - D.S.P.I. EADS
41, avenue de Friedland S.A. pour I'Etude et I'Exploitation Defence & Security Systems SAS
75008 PARIS des Procédés Georges Claude 1, boulevard Jean Moulin
75, quai d'Orsay CS 40001
75321 PARIS CEDEX 07 78996 ELANCOURT
Dupuis, Francois (FR) Gevers, Guillaume (FR) Koch, Gustave (FR)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Cabinet Laurent et Charras Gevers & Ores Cabinet Plasseraud
3, place de I'Hotel-de-Ville 41, avenue de Friedland 66, rue de la Chaussée d'Antin
B.P. 203 75008 PARIS 75440 PARIS CEDEX 09
42005 SAINT-ETIENNE CEDEX 1
Kolodziejczyk, Piotr (PL) Muguet, Patrice (FR) Ney, Catherine (FR)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Areva Business Support DGA/DI/SPEM/SDGQ/BMA 10, allée du Cap Sicié
Tour Areva 60, boulevard du Général Martial 31770 COLOMIERS
1, place Jean Miller Valin
92400 COURBEVOIE CS 21623
75509 PARIS CEDEX 15
Perin, Georges (FR) Thiel, Frédéric (FR)
R. 154(1) cf. GB
Cabinet Plasseraud Orange/IMT/OLPS/IPL
66, rue de la Chaussée d'Antin Intellectual Property & Licensing -
75440 PARIS CEDEX 09 Patents
38-40, rue du Général Leclerc
92794 ISSY LES MOULINEAUX
CEDEX 9
GB Vereinigtes United Royaume-Uni
Koénigreich Kingdom
Eintragungen  Entries Inscriptions Thiel, Frédéric (FR)
cf. FR
Kilburn & Strode LLP
20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PJ
Anderungen Amendments  Modifications ~ Benson, Christopher (GB) Bloor, Sam (GB) Chapman, Alan Gareth (GB)

HGF Limited

4th Floor, Merchant Exchange
17-19 Whitworth Street West
MANCHESTER M1 5WG

Secerna LLP

The Catalyst
Baird Lane
Heslington East
YORK YO10 5GA

The IP Asset Partnership Ltd
Prama House

267 Banbury Road
OXFORD OX2 7HT

Clark, Charles Robert (GB)
Centrica PLC

Millstream West
Maidenhead Road
WINDSOR

BERKSHIRE SL4 5GD

Davidson, Becky (GB)
cf. Harris, Becky (GB)

Folwell, Elizabeth Helen (GB)
Mylan

Building 4, Trident Place
Mosquito Way

HATFIELD

HERTS. AL10 9UL

Gahlings, Steven (GB)
28 Willow Lane
GREAT CAMBOURNE
CAMBS. CB23 6AA

Georgellis, Georgios (GR)
167 Woodside Road
AMERSHAM HP6 6NR

Greenaway, Martin William (GB)
Dagri Holographics Ltd

1a Garforth Place

Knowlhill

MILTON KEYNES MKS5 8PG

Griffiths-Johnson, Anna (GB)
Mylan

Building 4,

Trident Place

HATFIELD

HERTS. AL10 QUL

Hardingham, Christopher Mark (GB)
NXP Semiconductors

Intellectual Property Group

Abbey House

25 Clarendon Road

REDHILL

SURREY RH1 1QZ

Harris, Becky (GB)
Withers & Rogers LLP

4 More London Riverside
LONDON SE1 2AU
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Miles, John Richard (GB)
NXP Semiconductors
Intellectual Property Group
Abbey House

25 Clarendon Road
REDHILL

SURREY RH1 1QZ

Murray, Adrian D'Coligny (GB)
Pinsent Masons LLP

30 Crown Place

Earl Street

LONDON EC2A 4ES

Northway, Daniel Robert (GB)
Centrica PLC

Millstream

Maidenhead Road
WINDSOR SL4 5GD

O'Neill, Matthew Bryce (GB)
Glenmark Pharmaceuticals Europe
Limited

Building 2

Marlins Meadow

Croxley Green Business Park
WATFORD

HERTS. WD18 8YA

Rashid, Jeremy Suhail (GB)
White & Case LLP

5 Old Broad Street
LONDON EC2N 1 DW

Revell, Christopher (GB)

Fuijifilm Diosynth Biotechnologies UK
Limited

6th Floor, Acresfield

8-10 Exchange Street
MANCHESTER M2 7HA

Terblanche, Candice Jane (GB)
NXP Semiconductors
Intellectual Property Group
Abbey House

25 Clarendon Road

REDHILL

SURREY RH1 1QZ

Watts, Sally Jane (GB)

BAE Systems plc

Warwick House

Farnborough Aerospace Centre
FARNBOROUGH

HANTS. GU14 6YU

Léschungen Deletions Radiations Bor, Fiona Rachel (GB) Bradford, Victoria Sophie (GB) Hitchcock, Esmond Antony (GB)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Mylan Reddie & Grose LLP Marks & Clerk LLP
Albany Gate 16 Theobalds Road 90 Long Acre
Darkes Lane LONDON WC1X 8PL LONDON WC2E 9RA
POTTERS BAR
HERTS. EN6 1AG
Simmons, Philip Andrew (GB) Stentiford, Andrew Charles (GB) Stuart, lan Alexander (GB)
R. 154(1) cf. DK R. 154(1)
Avidity IP Black and Decker Europe Mewburn Ellis LLP
Broers Building European Patent Department City Tower
Hauser Forum 210 Bath Road 40 Basinghall Street
21 J.J. Thomson Avenue SLOUGH LONDON EC2V 5DE
CAMBRIDGE CB3 OFA BERKSHIRE SL1 3YD
HR Kroatien Croatia Croatie
Loéschungen Deletions Radiations Pucaj, KreSimir (HR)
R. 154(1)
Pi¢émanova 4
10000 ZAGREB
HU Ungarn Hungary Hongrie
Léschungen Deletions Radiations Rathonyi, Zoltan (HU)
R. 154(1)
S.B.G. & K. Patent and Law Offices
Andrassy ut 113.
1062 BUDAPEST
IT ltalien Italy Italie
Eintragungen  Entries Inscriptions Kutik, Stephan (DE)
cf. DE
Chiesi Farmaceutici S.p.A.
Via Palermo, 26A
43122 PARMA
Anderungen Amendments  Modifications  Boggio Merlo, Anita (IT) de Simone, Domenico (IT) Fanfani, Stefano (IT)
Dragotti & Associati S.r.l. Studio Legale de Simone Fanfani S.R.L.
Via Nino Bixio, 7 Via Vincenzo Bellini, 20 Via Giovanni Bovio, 19
201292 MILANO 00198 ROMA 50136 FIRENZE
Ghirardi, Valeria (IT)
Cantaluppi & Partners
Via Pellegrino Strobel, 8
20133 MILANO
Léschungen Deletions Radiations di Francia, Vincenzo (IT) Monti, Rinaldo (IT)

R. 154(1)

Manzella & Associati s.a.s.
Via dell'Indipendenza, 13
40121 BOLOGNA

R. 154(1)

Gregorj S.r.l
Intellectual Property
Via L. Muratori, 13 b
20135 MILANO
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

LI Liechtenstein  Liechtenstein Liechtenstein
Léschungen Deletions Radiations Kitzmantel, Peter (AT)
R. 154(1)
Paul Rosenich AG
Patentbuero
Buero- und Gewerbezentrum (BGZ)
Rotenbodenstrasse 12
9497 TRIESENBERG
LT Litauen Lithuania Lituanie
Anderungen Amendments  Modifications ~ Banaitiene, Vitalija (LT)
Geniu 4-3
11208 VILNIUS
MT Malta Malta Malte
Anderungen Amendments  Modifications  Finke, Steffi (DE)
Flooring Technologies Ltd.
SmartCity Malta SCM01/Office 406
Ricasoli
KALKARA SCM1001
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas
Anderungen Amendments  Modifications  Atallah, Mirna (NL) Tejedor Vinent, Henar (ES) van den Broek, Ludovicus A.G.M.
Astellas Pharma Europe B.V. Synthon Biopharmaceuticals B.V. (NL)
Sylviusweg 62 P.O. Box 7071 Synthon Biopharmaceuticals B.V.
2333 BE LEIDEN 6503 GN NIUMEGEN P.O. Box 7071
6503 GN NIUMEGEN
NO Norwegen Norway Norvége
Anderungen Amendments  Modifications ~ Holm, Jon Arne (NO)
Zacco Norway AS
Haakon VlI's gt. 2
P.O. Box 2003 Vika
0125 OSLO
PL Polen Poland Pologne
Léschungen Deletions Radiations Kutacz, Marek (PL) Kwiatkowski, Stanislaw Maciej (PL) Masiarek, Andrzej (PL)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Fabryka Maszyn Famur S.A. Biuro Patentowe Biuro Patentowe
ul. Armil Krajowej 51 Stanislaw M.Kwiatkowski ul. Belwederska 83/27
40-698 KATOWICE Rzecznik Patentowy 99-100 LECZYCA
ul. Zaciszna 2
05-806 KOMOROW K/WARSZAWY
Mitus, Ewa (PL) Skarbek, Katarzyna (PL) Sulima, Zofia (PL)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
ul. B. Chrobrego 5/16 LS Kancelaria Prawa Patentowego i Sulima Grabowska Sierzputowska
32-602 OSWIECIM Autorskiego Leonard Skarbek Patent and Trademark Attorneys
ul. Pustuleczki 30A-1 10-1 Building
02-811 WARSZAWA ul. Pulawska 182
02-670 WARSZAWA
Surmiak, Jan (PL) Szczepanska, Krystyna (PL) Urbanek, Jan (PL)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Instytut Transportu ul. Orzegowska 20/16, 15 Kancelaria Patentowa
Samochodowego 41-907 BYTOM ul. J.Slowackiego 3a/30
ul. Jagiellonska 80 23-210 KRASNIK
03-301 WARSZAWA
RO Rumanien Romania Roumanie
Loéschungen Deletions Radiations Florea, lleana Maria (RO) Sprinceanu, Nicolae (RO) Szente, Sandor (RO)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Patent Expert SRL Str. GH lonescu-Sisesti, No. 96 Szente Sandor Cl
Sos. Colentina, nr.53, bl.59, Bl. E2, Sc.1, App.8 Str. Victoriei, Nr. 41, Ap. 4
Sc.B, et.8, ap.67, sector 2 Jud. Mehedinti Jud. Harghita
021163 BUCHAREST 220212 DROBETA TURNU 535600 ODORHEIU SECUIESC
SEVERIN
RS Serbien Serbia Serbie
Loéschungen Deletions Radiations Risti¢, Dragoslav (RS) Samardzija, Petar (RS) Zivkovi¢, Tijana (RS)

R. 154(1)
Cara Lazara 7
11000 BEOGRAD

R. 154(1)

Law Offices Popovic, Popovic,
Samardzija & Popovic
Takovska 19

11000 BEOGRAD

R. 154(1)
Piva Karamatijevi¢a 27/13
11000 BEOGRAD
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant
SE Schweden Sweden Suéde
Léschungen Deletions Radiations Conradi, Magnus (SE) Hedenstrém, John Allan (SE)
R. 154(1) R. 154(1)
AstraZeneca AB Sddra Brunnsvagen 39
Global Intellectual Property 256 54 RAMLOSA
Patents
431 83 MOLNDAL
S| Slowenien Slovenia Slovénie
Léschungen Deletions Radiations Demsar, Marija (SI)
R. 154(1)
Verovékova 57
1526 LJUBLJANA
SK Slowakei Slovakia Slovaquie
Léschungen Deletions Radiations Zuffa, Ladislav (SK)
R. 154(1)
Svatoplukova 29
P.O.Box 56
058 02 POPRAD 2
TR Tirkei Turkey Turquie
Léschungen Deletions Radiations Biylkunal, Mehmet Gurcan (TR) Gokeen, Bilent (TR) Hamamcioglu, Halime Evrim (TR)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Buyiikdere Caddesi Gokcen Fikri Sinai Haklar Ersoy Danismanlik Ltd. Sti
Sivritas Sokak Danismanlik A.S. llkbahar Mahallesi 612. Sok. No: 11-
Elbir Is Merkesi Kat: 5/9 Abide-i Hurriyet Caddesi A
Mecidiyekoy Giuines Apartmani No:105 KAT:3 D:4 Oran Cankaya
34387 ISTANBUL SISLI, ISTANBUL 06450 ANKARA

Kazanci, Halide Neslihan (TR)

R. 154(1)

Atatlirk Bulvari 199A No: 12-15
06680 KAVAKLIDERE - ANKARA
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Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebiihrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2016, A26.

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebiihren und Auslagen des EPA
ergibt sich aus der Zusatzpublikation 2,
ABI. EPA 2016.

Gebuhreninformationen sind auch
im Internet unter
www.epo.org/gebuehren
veroffentlicht.

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices

The fees guidance currently applicable
is set out in OJ EPO 2016, A26.

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in
supplementary publication 2,

0J EPO 2016.

Fee information is also published on
the EPO website: www.epo.org/fees.

2017, A14

Avis concernant le paiement des
taxes, redevances et tarifs de
vente

Le texte de l'avis actuellement
applicable est publié au JO OEB
2016, A26.

Le baréme actuel des taxes et
redevances de I'OEB figure dans la
publication supplémentaire 2,

JO OEB 2016.

Des informations concernant les
taxes sont également publiées a
I'adresse Internet
wWww.epo.org/taxes.
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.2.07 vom
27. Juli 2016

T 1691/15
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: H. Meinders
Mitglieder: G. Patton
G. Weiss

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Nestec S.A.

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
Franssen, Guy Jacques

Relevante Rechtsnormen:

Artikel 113 (1), 112 (1), 108, 123 (2),
83, 56, 54 EPU

Regel 79 (1), 81 (2), 99, 128, 144 d)
EPU

Schlagwort:

"Zulassigkeit der Beschwerde (bejaht)"
— "Anderungen - zulassig (bejaht)" —
"ausreichende Offenbarung (bejaht)" —
"Neuheit (bejaht)" — "erfinderische
Tatigkeit (bejaht)" — "Verfahrensfehler
(verneint)" — "Akteneinsicht — Aus-
schluss von Unterlagen von der Akten-
einsicht (verneint)" — "Bekanntmachung
des gesamten Schriftwechsels an alle
Beteiligten eines mehrseitigen
Verfahrens" — "Vorlage an die GroRRe
Beschwerdekammer (verneint)"

Leitsatz:

Ein Schriftwechsel zwischen einem
Einsprechenden und dem EPA, der in
materiell- und/oder verfahrensrecht-
licher Hinsicht von Bedeutung fur das
Einspruchsverfahren ist, ist - auch wenn
er im Rahmen der Reklamationsbear-
beitung durch die Direktion Qualitats-
unterstiitzung erfolgt - ebenso wie alle
anderen Vorbringen von Beteiligten
oder Mitteilungen des EPA im Ein-
spruchsverfahren unverztiglich dem/
den anderen Beteiligten bekannt zu
machen. Ein derartiger Schriftwechsel
mit materiell- und/oder verfahrensrecht-
licher Bedeutung fur den Fall ist grund-
satzlich in den offentlichen Teil der Akte
aufzunehmen (s. Nr. 3 der Entschei-
dungsgriinde).

Decision of Technical Board of
Appeal 3.2.07 dated 27 July 2016

T 1691/15
(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman: H. Meinders
Members: G. Patton
G. Weiss

Patent proprietor/Respondent:
Nestec S.A.

Opponent/Appellant:
Franssen, Guy Jacques

Relevant legal provisions:

EPC Art. 113(1), 112(1), 108, 123(2),
83, 56, 54

EPC R. 79(1), 81(2), 99, 128, 144(d)

Keyword:

"Admissibility of appeal - (yes)" —
"Amendments - allowable (yes)" —
"Sufficiency of disclosure - (yes)" —
"Novelty - (yes)" — "Inventive step -
(yes)" — "Procedural violation - (no)" —
"Inspection of files - Exclusion of
documents from file inspection (no)" —
"Notification of all correspondence to all
parties in inter partes proceedings" —
"Referrals to the Enlarged Board of
Appeal - (no)"

Catchword:

Exchanges between an opponent and
the EPO which have a substantive
and/or procedural bearing on the case
in opposition proceedings, even if dealt
with by the Directorate Quality Support
in the context of a complaint handling
system, should be communicated
without delay to the other party/parties,
as any other submission of a party or
communication of the EPO in
opposition proceedings. Such an
exchange with a substantive and/or
procedural bearing on the case should
figure, by definition, in the public part of
the file (see reasons, point 3).

2017, A15

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.07 en date
du 27 juillet 2016

T 1691/15
(Traduction)
Composition de la Chambre :

Président :  H. Meinders

Membres : G. Patton

G. Weiss

Titulaire du brevet/intimé :
Nestec S.A.

Opposant/requérant :
Franssen, Guy Jacques

Dispositions juridiques pertinentes :

Article : 113(1), 112(2), 108, 123(2),
83, 56, 54 CBE

Regle : 79(1), 81(2), 99, 128, 144d)
CBE

Mot-clé :

"Recevabilité du recours (oui)" —
"Modifications - admissibles (oui)" —
"Suffisance de I'exposé (oui)" —
"Nouveauté (oui)" — "Activité inventive
(oui)" — "Vice de procédure (non)" —
"Inspection publique des dossiers -
Exclusion de documents de l'inspection
publique des dossiers (non)" —
"Notification de I'ensemble de la
correspondance a toutes les parties
dans une procédure inter partes” —
"Saisine de la Grande Chambre de
recours (non)"

Exergue :

Toute correspondance entre un
opposant et I'OEB qui a une incidence
sur l'opposition du point de vue du fond
et/ou sur le plan procédural, méme si
elle est traitée par la direction Soutien a
la qualité dans le cadre du systeme de
traitement des réclamations, doit étre
communigquée sans retard a l'autre ou
aux autres parties, au méme titre que
tout autre moyen invoqué par une partie
ou toute autre notification émise par
I'OEB dans la procédure d'opposition.
Une telle correspondance ayant une
incidence sur I'affaire du point de vue
du fond et/ou sur le plan procédural
doit, par définition, figurer dans la partie
du dossier ouverte a l'inspection
publique (cf. point 3 des motifs).
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Sachverhalt und Antrage

|. Der Beschwerdefihrer (Einspre-
chende) legte Beschwerde gegen die
Entscheidung ein, den Einspruch
zuriickzuweisen und das europaische
Patent Nr. 2 291 312 in der erteilten
Fassung aufrechtzuerhalten, und bean-
tragte die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und den Widerruf
des Patents.

Der Einspruch hatte sich gegen das
Patent als Ganzes gerichtet und war
auf Artikel 100 a) EPU (Neuheit und
erfinderische Tatigkeit), Artikel 100 b)
EPU (ausreichende Offenbarung) und
Artikel 100 c) EPU (Erweiterung iber
den Inhalt der urspriinglichen Anmel-
dung hinaus) gestutzt.

1. Die nachstehenden Dokumente aus
dem Einspruchsverfahren sind fir die
vorliegende Entscheidung relevant:

D1: EP-B1-2 146 608

Dla: WO-A-2008/139322, Veroffent-
lichung der Anmeldung von D1

D4/D5: angebliche frihere miindliche
Offenbarung von D1a am 15. Januar
2008 auf der Grundlage von:

- Schreiben von A. Chebil (Nestlé
Nespresso S.A.) an G. Franssen vom
13. Dezember 2007 und

- Vereinbarung uber eine nicht vertrau-
liche Offenbarung vom 22. November
2007, unterzeichnet von A. Yoakim
(Nestlé Nespresso S.A.) und

G. Franssen am 28. November 2007

D6: Internet-Auszug mit der Definition
des Begriffs "to intercept”, Merriam-
Webster, undatiert, 1 Seite

Ill. Die Kammer beraumte eine mind-
liche Verhandlung an und fiigte der
Ladung zur mundlichen Verhandlung
ihre vorlaufige, unverbindliche Auf-
fassung bei:

- Die Beschwerde scheine fristgerecht
eingereicht worden und zulassig zu
sein.

- Die Anderungen schienen nicht tiber
den Inhalt der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
hinauszugehen.

- Die Erfindung werde als ausreichend
offenbart angesehen.

- Der beanspruchte Gegenstand werde
als neu angesehen.

Summary of Facts and Submissions

I. The appellant (opponent) lodged an
appeal against the decision to reject the
opposition and maintain the European
patent No. 2 291 312 as granted,
requesting that the decision under
appeal be set aside and the patent be
revoked.

Opposition had been filed against the
patent as a whole and was based on
the grounds according to Article 100(a)
EPC (novelty and inventive step),
Article 100(b) EPC (sufficiency of
disclosure) and Article 100(c) EPC
(extension beyond the content as
originally filed).

II. The following documents of the
opposition proceedings are relevant for
the present decision:

D1: EP-B1-2 146 608;

Dla: WO-A-2008/139322, publication of
the application of D1;

D4/D5: Alleged public prior oral
divulgation of D1a on 15 January 2008
based on:

- letter dated 13 December 2007 from
A. Chebil of Nestlé Nespresso S.A. to
Mr G. Franssen; and

- "Non-Confidential Disclosure
Agreement" dated 22 November 2007
and signed by A. Yoakim of Nestlé
Nespresso S.A. and Mr G. Franssen on
28 November 2007.

D6: Internet extract of the definition of
"to intercept"”, Merriam-Webster,
undated, 1 page

IIl. Oral proceedings were arranged and
the Board provided the parties with its
preliminary non-binding opinion
annexed to the summons for oral
proceedings:

- the appeal appeared to have been
filed in time and to be admissible;

- the amendments appeared not to
extend beyond the application as
originally filed,;

- the invention was regarded as
sufficiently disclosed;

- the claimed subject-matter was
regarded to be novel;
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Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant (opposant) a formé un
recours contre la décision de rejeter
I'opposition et de maintenir le brevet
européen n°® 2 291 312 tel que délivré. Il
a demandé que la décision attaquée
soit annulée et que le brevet soit
révoqué.

L'opposition avait été formée a
I'encontre du brevet dans son
ensemble, sur la base des motifs
énoncés a l'article 100a) CBE
(nouveauté et activité inventive),
I'article 100b) CBE (suffisance de
I'exposé) et l'article 100c) CBE
(extension au-dela du contenu de la
demande telle que déposée
initialement).

Il. Les documents suivants de la
procédure d’opposition sont pertinents
pour la présente décision :

D1:EP-B1-2 146 608 ;

Dla: WO-A-2008/139322, publication
de la demande de D1 ;

D4/D5 : prétendue divulgation orale
publique antérieure de D1a le 15 janvier
2008, s’appuyant sur les pieces
suivantes :

- lettre datée du 13 décembre 2007 de
A. Chebil, de Nestlé Nespresso S.A.,
adressée a M. G. Franssen ; et

- "Accord de divulgation non
confidentielle" daté du 22 novembre
2007 et signé par A. Yoakim de Nestlé
Nespresso S.A. et M. G. Franssen le
28 novembre 2007.

D6 : extrait Internet de la définition de
"to intercept”, Merriam-Webster, non
daté, 1 page.

lIl. Une procédure orale a été
convoquée et la Chambre a
communiqué aux parties son avis
préliminaire non contraignant en le
joignant a la citation a la procédure
orale :

- le recours semblait avoir été déposé
dans les délais et étre recevable ;

- les modifications semblaient ne pas
aller au-dela de la demande telle que
déposée initialement ;

- l'invention était considérée comme
suffisamment exposée ;

- I'objet revendiqué était considéré
comme nouveau ;
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- Der Antrag der Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) auf Herausgabe
von Kopien des einseitigen Schrift-
wechsels zwischen dem EPA und dem
Beschwerdefuhrer oder einem anderen
Verfahrensbeteiligten erscheine aus
vorlaufiger Sicht nicht gewéhrbar.

- Im Einspruchsverfahren scheine kein
Verfahrensfehler unterlaufen zu sein.

Die Kammer teilte keine vorlaufige
Auffassung zur erfinderischen Tatigkeit
des beanspruchten Gegenstands mit,
sondern gab lediglich an, wo diesbe-
zuglich Diskussionsbedarf bestehe.

IV. Mit Schreiben vom 7. April 2016
bzw. 13. April 2016 kindigten der
Beschwerdefuhrer und die Beschwer-
degegnerin an, dass sie nicht an der
mundlichen Verhandlung teilnehmen
wirden. Daraufhin entschied die
Kammer, die mindliche Verhandlung in
Anbetracht der offenen Frage der
erfinderischen Téatigkeit zu vertagen. In
ihrer Mitteilung vom 26. April 2016 mit
einem neuen Termin fur die mindliche
Verhandlung legte die Kammer ihre
negative vorlaufige Auffassung zur
erfinderischen Tétigkeit des Gegen-
stands von Anspruch 1 dar und machte
der Beschwerdegegnerin den gesamten
einseitigen Schriftwechsel zwischen
dem EPA und dem Beschwerdefuihrer
(sowie dessen Vertreterin,

Frau Wouters) in dieser Sache bekannt.

Daraufhin stellte die Beschwerdegeg-
nerin mit Schreiben vom 10. Juni 2016
einen Hilfsantrag. AuBerdem bean-
tragte sie mit Schreiben vom 27. Mai
2016 und vom 30. Juni 2016 die Vor-
lage von zwei Fragen zum mehrseitigen
Verfahren an die Grof3e Beschwerde-
kammer; die erste Frage betraf die
Bekanntmachung eines einseitigen
Schriftwechsels zwischen dem EPA
und einem Beteiligten an den/die
anderen Beteiligten des Einspruchsver-
fahrens und die zweite die Grundsatze
der Gleichbehandlung der Beteiligten
durch die Kammer und der Neutralitat
der Kammer bei der AuRerung einer
vorlaufigen Auffassung.

Der Beschwerdefuhrer reagierte mit
Schreiben vom 16. Juni 2016 ebenfalls
(s. auch seine friiheren Schreiben vom
15. Februar 2016, 7. Marz 2016, 7. April
2016 und 19. April 2016).

V. Am 27. Juli 2016 fand in Anwesen-
heit beider Beteiligter die mundliche
Verhandlung statt, in deren Verlauf
unter anderem Folgendes erdrtert
wurde:

- die angeblichen Verfahrensfehler,

- the patent proprietor (respondent)'s
request with respect to receiving copies
of the unilateral correspondence
between the EPO and the appellant or
any other person in this case
preliminarily appeared not to be
allowable; and

- no procedural violation appeared to
have been committed in the opposition
proceedings.

The Board did not give any preliminary
opinion on inventive step of the claimed
subject-matter, but merely indicated
what needed to be discussed in this
respect.

IV. With letters of 7 April 2016 and

13 April 2016 the appellant and the
respondent, respectively, announced
that they would not attend the oral
proceedings. The Board then decided
to adjourn the oral proceedings to a
later date in view of the open issue on
inventive step. In its communication
dated 26 April 2016 setting another
date for oral proceedings the Board
provided its preliminary negative
opinion on inventive step of the subject-
matter of claim 1 and communicated to
the respondent the complete unilateral
correspondence between the EPO and
the appellant (and its attorney

Me Wouters) related to the file.

As a reaction, the respondent filed an
auxiliary request with its letter dated

10 June 2016. It also requested with its
letters dated 27 May 2016 and 30 June
2016 the referral of two questions to the
Enlarged Board of Appeal regarding
inter partes proceedings, the first
concerning the communication to the
other party/parties of the opposition
proceedings of any unilateral
correspondence between the EPO and
a party, and the second concerning the
principle of equal treatment of the
parties by the Board and neutrality of
the Board when issuing a preliminary
opinion.

The appellant also reacted with its letter
of 16 June 2016 (see also its previous
letters dated 15 February 2016,

7 March 2016, 7 April 2016 and

19 April 2016).

V. Oral proceedings took place on
27 July 2016 in the presence of both
parties during which the following
issues, inter alia, were discussed:

- the alleged procedural violations;
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- la requéte présentée par le titulaire du
brevet (intimé) en vue d’'obtenir des
copies de la correspondance unilatérale
entre 'OEB et le requérant ou toute
autre personne en I'espéce ne semblait
pas recevable de prime abord ; et

- aucun vice de procédure ne semblait
avoir été commis dans la procédure
d’opposition.

La Chambre n'a pas donné d'avis
préliminaire sur l'activité inventive de
I'objet revendiqué, indiquant seulement
ce qui méritait discussion a cet égard.

IV. Par lettres du 7 avril 2016 et du

13 avril 2016, le requérant et l'intimé,
respectivement, ont annoncé qu'ils ne
participeraient pas a la procédure orale.
La Chambre a dés lors décidé de
reporter la procédure orale & une date
ultérieure en raison de la question en
suspens relative a l'activité inventive.
Dans sa notification datée du 26 avril
2016 fixant une autre date pour la
procédure orale, la Chambre a donné
un avis préliminaire négatif sur l'activité
inventive de I'objet de la

revendication 1, et communiqué a
I'intimé la correspondance unilatérale
complete entre 'OEB et le requérant
(et son mandataire Maitre Wouters) au
sujet du dossier.

L'intimé a alors présenté une requéte
subsidiaire par lettre en date du 10 juin
2016. Il a également demandé, par ses
lettres datées du 27 mai 2016 et du

30 juin 2016, que deux questions
relatives a la procédure inter partes
soient soumises a la Grande Chambre
de recours, la premiére concernant la
communication a l'autre/aux autres
parties a la procédure d'opposition de
toute correspondance unilatérale entre
I'OEB et une partie, la seconde
concernant le principe de I'égalité de
traitement des parties par la chambre et
la neutralité de la chambre lorsqu’elle
émet un avis préliminaire.

Le requérant a également réagi par
lettre en date du 16 juin 2016 (voir
aussi ses lettres antérieures datées du
15 février 2016, du 7 mars 2016, du

7 avril 2016 et du 19 avril 2016).

V. La procédure orale a eu lieu le

27 juillet 2016 en présence des deux
parties, procédure au cours de laquelle
les questions suivantes, entre autres,
ont été examinées :

- vices de procédure allégués ;
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- die Vorlage an die GroRRe Beschwer-
dekammer bezlglich der Bekanntma-
chung des einseitigen Schriftwechsels
zwischen dem EPA und einem Verfah-
rensbeteiligten im Einspruchsverfahren
an den anderen Verfahrensbeteiligten,

- die Zul&ssigkeit der Beschwerde,

- die Vereinbarkeit des Gegenstands
von Anspruch 1 des erteilten Patents
mit den Artikeln 123 (2) und 83 EPU,

- die Vorlage an die GroRRe Beschwer-
dekammer bezlglich der Grundsétze
der Gleichbehandlung der Beteiligten
durch die Kammer und der Neutralitat
der Kammer sowie

- die Vereinbarkeit des Gegenstands
von Anspruch 1 des erteilten Patents
mit Artikel 56 EPU.

Die vorliegende Entscheidung wurde
am Ende der mindlichen Verhandlung
verkiindet.

VI. Der Beschwerdefiihrer beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und den Widerruf des euro-
paischen Patents.

VII. Die Beschwerdegegnerin bean-
tragte, dass die Beschwerde fir unzu-
lassig erklart werden solle (Antrag 1)
oder dass die Kammer - falls sie die
Beschwerde fiir zulassig befinde - ihre
Entscheidung nicht auf ihre Ausfuhrun-
gen zur erfinderischen Tétigkeit in ihren
Mitteilungen vom 15. Februar 2016 und
vom 26. April 2016 stiitzen solle und -
falls sie ihre vorlaufige Auffassung zur
erfinderischen Tétigkeit aufrechterhalte
- dass die im Schreiben vom 30. Juni
2016 formulierte Frage der GroRRen
Beschwerdekammer vorgelegt werden
solle (Antrag 2) oder dass die
Beschwerde - falls sie fiir zulassig
befunden werde - als unbegrindet
zurlickgewiesen werden solle

(Antrag 3) oder dass die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und das
Patent entsprechend den am 10. Juni
2016 eingereichten Unterlagen in geén-
derter Fassung aufrechterhalten wer-
den solle (Antrag 4), dass ein weiterer
geanderter Antrag zugelassen werden
solle (Antrag 5) und dass die im Schrei-
ben vom 27. Mai 2016 vorgeschlagene
Frage der GroRen Beschwerdekammer
vorgelegt werden solle (Antrag 6).

VIIl. Anspruch 1 des Hauptantrags
(Patent in der erteilten Fassung) lautet
wie folgt:

"Verwendung einer Maschine (1) zum
Trennen einer Packung einer gebrauch-
ten Kapsel, die insbesondere aus
einem Metall wie beispielsweise
Aluminium und/oder Plastik gefertigt ist,
und einer in der Kapsel enthaltenen
Nahrungsmittel- oder Getrankezutat

- the referral to the Enlarged Board of
Appeal concerning the communication
to the other party of the proceedings of
any unilateral correspondence between
the EPO and a party during the
opposition proceedings;

- the admissibility of the appeal;

- the compliance of the subject-matter
of claim 1 of the patent as granted with
Articles 123(2) and 83 EPC;

- the referral to the Enlarged Board of
Appeal regarding the principle of equal
treatment of the parties by the Board
and neutrality of the Board; and

- the compliance of the subject-matter
of claim 1 of the patent as granted with
Article 56 EPC.

The present decision was announced at
the end of the oral proceedings.

VI. The appellant requested that the
decision under appeal be set aside and
that the European patent be revoked.

VII. The respondent requested that the
appeal be found inadmissible

(request 1) or that, if the appeal is found
admissible, the Board renounces
basing its decision on what it has put
forward in respect of inventive step in
its communications of 15 February
2016 and 26 April 2016 and if it intends
not to renounce on its preliminary
opinion on inventive step, that the
question formulated in the letter of

30 June 2016 be referred to the
Enlarged Board of Appeal (request 2) or
that, if found admissible, the appeal be
dismissed as unfounded (request 3) or
that the decision under appeal be set
aside and that the patent be maintained
in amended form according to the
documents as filed on 10 June 2016
(request 4), that a further amended
request be allowed (request 5) and that
the question as proposed in the letter of
27 May 2016 be referred to the
Enlarged Board of Appeal (request 6).

VIII. The wording of claim 1 of the main
request (patent as granted) reads as
follows:

"Use, for separating a packaging of a
used capsule, in particular made of
metal such as aluminium and/or plastic,
from a capsule food or beverage
ingredient contained therein and
separately collecting the opened
capsule packaging and the capsule

4
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- saisine de la Grande Chambre de
recours concernant la communication &
I'autre partie a la procédure de toute
correspondance unilatérale entre 'OEB
et une partie au cours de la procédure
d'opposition ;

- recevabilité du recours ;

- conformité de I'objet de la
revendication 1 du brevet tel que délivré
aux articles 123(2) et 83 CBE ;

- saisine de la Grande Chambre de
recours au sujet du principe de I'égalité
de traitement des parties par la
chambre et de la neutralité de la
chambre ; et

- conformité de I'objet de la
revendication 1 du brevet tel que délivré
a l'article 56 CBE.

La présente décision a été prononcée a
la fin de la procédure orale.

VI. Le requérant a demandé que la
décision attaquée soit annulée et que le
brevet européen soit révoqué.

VII. L'intimé a demandé que le recours
soit déclaré irrecevable (requéte 1) ou
que, si le recours est jugé recevable, la
Chambre renonce a fonder sa décision
sur ce qu'elle a énoncé au sujet de
I'activité inventive dans ses notifications
des 15 février 2016 et 26 avril 2016 ou
que si la Chambre n’entend pas
renoncer a son avis préliminaire sur
I'activité inventive, la question formulée
dans sa lettre du 30 juin 2016 soit
soumise a la Grande Chambre de
recours (requéte 2). L'intimé a
également demandé que, si le recours
est jugé recevable, il soit rejeté comme
non fondé (requéte 3) ou que la
décision attaquée soit annulée avec
maintien du brevet sous une forme
modifiée conformément aux documents
déposés le 10 juin 2016 (requéte 4).
Enfin, l'intimé a demandé qu'une autre
requéte modifiée soit admise

(requéte 5) et que la question telle que
proposée dans sa lettre du 27 mai 2016
soit soumise a la Grande Chambre de
recours (requéte 6).

VIII. La revendication 1 de la requéte
principale (brevet tel que délivré)
s'énonce comme suit :

"Utilisation, pour séparer un emballage
d'une capsule usagée, en particulier
réalisée en métal comme par exemple
en aluminium et/ou en plastique, d'un
ingrédient d'aliment ou de boisson de
capsule contenu dans celui-ci et pour
recueillir séparément I'emballage de
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und zum separaten Sammeln der geoff-
neten Kapselpackung und der Kapsel-
zutat zur Weiterverarbeitung durch
Ubliche offentliche Recyclingkanéle,
wobei die Maschine (1) aufweist:

- Mittel (10, 11, 12, 15, 15', 151) zum
Offnen der Packung der Kapsel, die in
die Maschine zugefuhrt ist, und zum
Entfernen der Kapselzutat aus der
geoffneten Kapselpackung, wozu
Offnungs- und Entfernungsmittel dazu
angeordnet sind, relativ beziiglich der
zugefuhrten Kapselpackung zu rotieren
und die Kapselpackung
entgegenzunehmen,

- Mittel (13, 13', 132) zum Separieren
der gedffneten Kapselpackung von der
Kapselzutat,

- Mittel (11, 14") zum Sammeln der
gedffneten Kapselpackung und

- Mittel (14) zum Sammeln der Kapsel-
zutat."

Die Ubrigen Anspriiche 2 - 15 sind
abhéngige Anspriiche auf bevorzugte
Ausfihrungsformen.

Im Hinblick auf die vorliegende Ent-
scheidung ist es nicht notwendig, den
Wortlaut der unabhéngigen Anspriiche
des Hilfsantrags anzufiihren.

IX. Der Beschwerdefiihrer brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:

Einlegung und Zulassigkeit der
Beschwerde (Antrag 1)

Alle verwaltungstechnischen Erforder-
nisse seien erflllt worden, und die
Beschwerde sei durch die Beschwerde-
begriindung hinreichend substanziiert.

Angebliche Verfahrensfehler

Seine Argumente und insbesondere
seine mit Schreiben vom 31. Marz 2015
vorgelegten Ausfiihrungen seien von
der Einspruchsabteilung beim Erlass
der angefochtenen Entscheidung nicht
beriicksichtigt worden.

Die Bezeichnung von D1 (bzw. D2
und D5) sei in der angefochtenen
Entscheidung nicht genannt.

In der angefochtenen Entscheidung
werde bei der Bezugnahme auf den
Stand der Technik der Wortlaut des
Anspruchs des Streitpatents verwendet.
Dies gehe auf eine Verwechslung zwi-
schen dem Stand der Technik und dem
beanspruchten Gegenstand zuriick.

In der maf3geblichen Anspruchsfassung
sei der Ausdruck "und/oder umgekehrt"
nicht enthalten, der aber in der ange-
fochtenen Entscheidung genannt
werde.

ingredient for treatment by usual
community recycling channels, of a
machine (1) comprising:

- means (10, 11, 12, 15, 15', 151) for
opening the packaging of said capsule
fed to said machine and for removing
the capsule ingredient from the opened
capsule packaging, therefor the
opening and removal means being
arranged to rotate relatively to the fed
capsule packaging and to intercept the
capsule packaging;

- means for parting (13, 13', 132) the
opened capsule packaging from the
capsule ingredient;

- means (11, 14') for collecting the
opened capsule packaging; and

- means (14) for collecting the capsule
ingredient.”

The other claims 2-15 are dependent
claims representing preferred
embodiments.

In view of the present decision it is not
necessary to recite the wording of the
independent claims of the auxiliary
request.

IX. The appellant argued essentially as
follows

Filing and admissibility of the appeal
(request 1)

All administrative issues have been
dealt with correctly and the appeal is
sufficiently substantiated by the
statement setting out the grounds.

Alleged procedural violations

His arguments, in particular those
provided with the letter dated 31 March
2015, were not taken into account by
the opposition division when taking the
impugned decision.

The title of D1 (or D2, or D5) is not
mentioned in the impugned decision.

In the impugned decision the same
wording of the claim of the contested
patent is used when referring to the
prior art. This would come from a
confusion between the prior art and the
claimed subject-matter.

The version of the claim to consider
does not comprise "and/or vice versa"
which is, however, mentioned in the
impugned decision.
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capsule ouvert et l'ingrédient de
capsule pour un traitement par des
filieres de recyclage habituelles, d'un
appareil (1) comprenant :

- des moyens (10, 11, 12, 15, 15', 151)
pour ouvrir 'emballage de ladite
capsule introduite dans ledit appareil et
pour retirer l'ingrédient de capsule de
I'emballage de capsule ouvert, les
moyens d'ouverture et de retrait étant a
cet effet agencés afin de tourner
relativement a I'emballage de capsule
introduit et afin d'intercepter 'emballage
de capsule ;

- des moyens (13, 13', 132) pour
séparer I'emballage de capsule ouvert
de l'ingrédient de capsule ;

- des moyens (11, 14') pour recueillir
I'emballage de capsule ouvert ; et

- des moyens (14) pour recueillir
I'ingrédient de capsule."

Les autres revendications 2 a 15 sont
des revendications dépendantes
représentant des modes de réalisation
préférés.

Aux fins de la présente décision, il n'est
pas nécessaire de reproduire le libellé
des revendications indépendantes de la
requéte subsidiaire.

IX. Le requérant a essentiellement
avance les arguments suivants :

Formation et recevabilité du recours
(requéte 1)

Toutes les questions administratives
ont été traitées correctement et le
recours est suffisamment motivé par le
mémoire exposant les motifs.

Vices de procédure allégués

Les arguments du requérant, en
particulier ceux avanceés dans sa lettre
du 31 mars 2015, n'ont pas été pris en
compte par la division d'opposition
quand elle a rendu la décision
contestée.

Le titre de D1 (ou D2 ou D5) n'est pas
mentionné dans la décision contestée.

La décision contestée se référe a |'état
de la technique en utilisant la méme
formulation que la revendication du
brevet attaqué. Ceci provient d'une
confusion entre I'état de la technique et
I'objet revendiqué.

La version de la revendication a
prendre en considération ne comporte
pas la mention "et/ou vice-versa",
lagquelle apparait pourtant dans la
décision contestée.
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Im Einschreiben, in dem ihm die
angefochtene Entscheidung mitgeteilt
worden sei, fehle Blatt 1 von Form-
blatt 2339.

In der angefochtenen Entscheidung
fehle die Unterschrift des rechtskundi-
gen Mitglieds.

Der Recherchenpriifer habe auch am
Prifungs- und Einspruchsverfahren
mitgewirkt.

All dies seien Verfahrensfehler.

Bekanntmachung des Schriftwechsels
zwischen dem Beschwerdefuhrer und
dem EPA im Einspruchsverfahren -
Vorlage an die GrolRe Beschwerde-
kammer (Antrag 6)

Der Schriftwechsel enthalte keine
zusatzlichen Argumente, die fir die
Beschwerdegegnerin nicht schon durch
andere (6ffentlich zugangliche) Schrei-
ben verflugbar seien. Der Bekanntma-
chung des gesamten Schriftwechsels
an die Beschwerdegegnerin werde
zugestimmt.

Hauptantrag (Antrag 3)

Die Aufnahme des Begriffs "Verwen-
dung" in den Anspruch sei durch die
Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung nicht gestiitzt.

D1/D1la habe der Beschwerdegegnerin
zwar vor der Einreichung der Anmel-
dung flr das Streitpatent vorgelegen,
sei in diesem Patent aber nicht ange-
fuhrt, sodass die zu lésende Aufgabe
nicht richtig definiert und die Erfindung
vom Fachmann nicht ausgefiihrt
werden konne.

Klarheit misse im Rahmen von

Artikel 100 b) EPU gepriift werden, weil
dort ausdriicklich von "deutlich" die
Rede sei. Aufgrund von Verwechs-
lungen bei den Bezugszeichen mangle
es Anspruch 1 an Klarheit. Zudem
ergebe sich mangelnde Klarheit aus
dem Begriff "Verwendung" in

Anspruch 1.

Neuheit liege vor. Das Vorliegen einer
erfinderischen Téatigkeit stelle er aber in
Anbetracht seiner friiheren mundlichen
Offenbarung seiner Anmeldung D1a
gegeniliber der Beschwerdegegnerin
(belegt durch D4/D5) und angesichts
des allgemeinen Fachwissens infrage.

Das einzige Unterscheidungsmerkmal
des Anspruchs 1 gegeniiber D4/D5
(D1a) bestehe darin, dass die Off-
nungs- und Entfernungsmittel so ange-
ordnet seien, dass sie relativ beziglich
der zugefuhrten Kapselpackung rotier-
ten. Da die Translationsbewegung des
Kolbens (2) in D4/D5 (D1a) dieselben
technischen Wirkungen habe wie beim

Sheet 1 of form 2339 is missing in the
registered letter notifying him of the
impugned decision.

The signature of the legally qualified
member is missing in the impugned
decision.

The search examiner was also part of
the examining and opposition
procedures.

All the above would amount to
procedural violations.

Communication of the exchange of
letters between the appellant and the
EPO during the opposition proceedings
- Referral to the Enlarged Board of
Appeal (request 6)

The correspondence did not contain
any additional arguments not already
available to the respondent via other
(public) letters. It is agreed to provide all
the correspondence to the respondent.

Main request (request 3)

The introduction of the word "use" in the
claim is not supported by the
application as originally filed.

D1/D1a, although available to the
respondent before the filing of the
application for the contested patent, is
not cited in that patent so that the
problem to be solved cannot be
properly defined and the invention
cannot be carried out by the skilled
person.

Clarity is to be considered under

Article 100(b) EPC since the word
"clear" is explicitly stated in the
requirements. Due to confusions in the
reference signs claim 1 lacks clarity.
Lack of clarity also results from the term
"use" as used in claim 1.

Novelty is acknowledged. However,
inventive step is contested in view of
the public prior oral divulgation by him
to the respondent of his

application D1a, as evidenced by
D4/D5, and the skilled person's
common general knowledge.

The only distinguishing feature of
claim 1 over D4/D5(D1a) is that the
opening and removal means is
arranged to rotate relatively to the fed
capsule packaging. Since the
translation of the piston (2) in
D4/D5(D1a) has the same technical
effects as those obtained in the patent
with a rotation, the claimed solution is

6

2017, A15

La feuille 1 du formulaire 2339 manque
dans la lettre recommandée informant
le requérant de la décision contestée.

La décision contestée ne comporte pas
la signature du membre juriste.

L'examinateur chargé de la recherche a
également participé aux procédures
d'examen et d'opposition.

D'aprés le requérant, ce sont la autant
de vices de procédure.

Notification de I'échange de lettres
entre le requérant et 'OEB pendant la
procédure d'opposition - Saisine de la
Grande Chambre de recours

(requéte 6)

La correspondance ne contient aucun
argument supplémentaire qui n'a pas
déja été communiqué a l'intimé par
d'autres lettres (accessibles au public).
Il est convenu de fournir I'ensemble de
la correspondance a l'intimé.

Requéte principale (requéte 3)

L'introduction du terme "utilisation" dans
la revendication n'a pas de fondement
dans la demande telle que déposée
initialement.

D1/D1a, bien qu'accessible a l'intimé
avant le dép6t de la demande relative
au brevet attaqué, n'est pas cité dans
ce brevet, de sorte que le probleme a
résoudre ne peut pas étre correctement
défini et que l'invention ne peut pas étre
exécutée par 'nomme du métier.

La clarté doit étre examinée au titre de
I'article 100b) CBE puisque le terme
"claire" y figure explicitement. Vu les
confusions dans les signes de
références, la revendication 1 manque
de clarté. Un manque de clarté résulte
également de I'emploi du terme
"utilisation" dans la revendication 1.

Le requérant admet la nouveauté, mais
conteste l'activité inventive en raison de
la divulgation orale publique antérieure
de sa demande D1a a l'intimé (comme
I'atteste D4/D5) et compte tenu des
connaissances générales de I'homme
du métier.

La seule caractéristique qui distingue la
revendication 1 par rapport a
D4/D5(D1a) est que les moyens
d'ouverture et de retrait sont agencés
afin de tourner relativement a
I'emballage de capsule introduit. Etant
donné que le mouvement de translation
du piston (2) dans D4/D5(D1a) a les
mémes effets techniques que ceux
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Patent die Rotationsbewegung, sei die
beanspruchte Lésung eine nahelie-
gende Alternative, an die der Fach-
mann sofort gedacht hatte und die er
ohne technische Schwierigkeiten in der
Vorrichtung aus D4/D5 (D1a) umge-
setzt hatte. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 weise somit keine erfin-
derische Téatigkeit auf.

Grundsétze der Gleichbehandlung der
Beteiligten und der Neutralitat der
Kammer - Vorlage an die GroR3e
Beschwerdekammer (Antrag 2)

Der Beschwerdefiihrer brachte keine
Argumente zu diesem Punkt vor.

X. Die Beschwerdegegnerin brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:

Einlegung und Zulassigkeit der
Beschwerde (Antrag 1)

Es sei unklar, ob die Beschwerdege-
buhr tatsachlich fristgerecht entrichtet
worden sei, sodass die Beschwerde als
nicht eingelegt betrachtet werden solle.

Die Beschwerdebegriindung enthalte
keine Substanziierung, wie und warum
die angefochtene Entscheidung als
falsch anzusehen sei und warum keine
erfinderische Téatigkeit vorliege. Zudem
habe der Beschwerdefiihrer zu keinem
Zeitpunkt ausdriicklich die Aufhebung
der Entscheidung und den Widerruf des
Patents beantragt. Aus diesen Griinden
solle die Beschwerde als unzuldssig
betrachtet werden.

Angebliche Verfahrensfehler

Die Beschwerdegegnerin brachte keine
Argumente zu diesem Punkt vor.

Bekanntmachung des Schriftwechsels
zwischen dem Beschwerdefuhrer und
dem EPA im Einspruchsverfahren -
Vorlage an die GrolRe Beschwerde-
kammer (Antrag 6)

Der gesamte nicht 6ffentliche Schrift-

wechsel zwischen dem Beschwerde-

fuhrer (oder Dritten) und dem EPA sei
ihr bekannt zu machen.

Die Thematik eines solchen einseitigen
Schriftwechsels des EPA mit einem
Beteiligten eines mehrseitigen Verfah-
rens misse von der Gro3en Beschwer-
dekammer geklart werden, weil es sich
dabei um eine Rechtsfrage von grund-
sétzlicher Bedeutung zur Gewahrleis-
tung eines fairen und unparteiischen
Verfahrens nach Artikel 112 (1) EPU
handle.

Hauptantrag (Antrag 3)

Der Wechsel der Anspruchskategorie
im Prifungsverfahren von Vorrichtungs-
ansprichen zu Verwendungsanspru-

an obvious alternative the skilled
person would have immediately thought
of and implemented in the apparatus of
D4/D5(D1a) without any technical
difficulty. The subject-matter of claim 1
would therefore not involve inventive
step.

Principle of equal treatment of the
parties and neutrality of the Board -
Referral to the Enlarged Board of
Appeal (Request 2)

The appellant did not provide any
argument on this issue.

X. The respondent argued essentially
as follows

Filing and admissibility of the appeal
(request 1)

It is unclear whether the appeal fee has
actually been paid in time so that the
appeal should be regarded as not
deemed to have been filed.

No substantiation is provided in the
statement setting out the grounds on
how and why the impugned decision
should be seen as wrong, or why
inventive step is lacking. Further, the
appellant has never explicitly requested
to set aside the decision and to revoke
the patent. For these reasons, the
appeal should be regarded as
inadmissible.

Alleged procedural violations

The respondent did not provide any
argument on this issue.

Communication of the exchange of
letters between the appellant and the
EPO during the opposition proceedings
- Referral to the Enlarged Board of
Appeal (request 6)

All undisclosed correspondence
between the appellant (or any other
person) and the EPO is to be provided
to the respondent.

The issue related to such unilateral
correspondence of the EPO with a party
in inter partes proceedings is to be
settled by the Enlarged Board of Appeal
since it is a fundamental point of law for
ensuring a fair and impartial procedure
pursuant to Article 112(1) EPC.

Main request (request 3)

The change of claim category in
examination proceedings, presently
from apparatus claims to use claims,
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obtenus dans le brevet par rotation, la
solution revendiquée est une alternative
évidente a laquelle aurait
immédiatement songé I'nomme du
métier, et qu'il aurait mise en ceuvre
sans aucune difficulté technique dans le
dispositif de D4/D5(D1a). L'objet de la
revendication 1 n'impliquerait des lors
aucune activité inventive.

Principe de I'égalité de traitement des
parties et neutralité de la Chambre -
Saisine de la Grande Chambre de
recours (requéte 2)

Le requérant n'a pas présenté
d'arguments sur ce point.

X. L'intimé a essentiellement avancé
les arguments suivants :

Formation et recevabilité du recours
(requéte 1)

Il est difficile de savoir si la taxe de
recours a été effectivement acquittée a
temps, si bien que le recours doit étre
considéré comme n'ayant pas été
formé.

Le mémoire exposant les motifs du
recours n’indique pas dans quelle
mesure et pourquoi la décision
contestée doit étre considérée comme
erronée ni en quoi l'activité inventive fait
défaut. En outre, le requérant n'a
jamais demandé explicitement
I'annulation de la décision et la
révocation du brevet. Par conséquent,
le recours doit étre considéré comme
irrecevable.

Vices de procédure allégués

L'intimé n'a pas présenté d'arguments
sur ce point.

Notification de I'échange de lettres
entre le requérant et 'OEB pendant la
procédure d'opposition - Saisine de la
Grande Chambre de recours

(requéte 6)

Toute la correspondance non publique
entre le requérant (ou toute autre
personne) et I'OEB doit étre portée a la
connaissance de l'intimé.

La problématique liée a cette
correspondance unilatérale de 'OEB
avec une partie a une procédure inter
partes est une question de droit
d’'importance fondamentale qui doit étre
tranchée par la Grande Chambre de
recours, afin d’assurer une procédure
équitable et impartiale conformément a
I'article 112(1) CBE.

Requéte principale (requéte 3)

Le changement de catégorie des
revendications pendant la procédure
d'examen (de revendications de
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chen stelle keinen Verstol3 gegen
Artikel 123 (2) EPU dar, wenn die
Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung - wie im vorliegenden
Fall - eine ausreichende Grundlage
dafir biete.

Die fehlende Berlicksichtigung von
D1/Dla im Streitpatent sei fiir das
Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht
von Belang. Klarheit sei kein Ein-
spruchsgrund nach Artikel 100 EPU.

Ausgehend von D4/D5 (D1a) als
nachstliegendem Stand der Technik
bestiinden die Unterscheidungsmerk-
male des Anspruchs 1 darin, dass die
Offnungs- und Entfernungsmittel so
angeordnet seien, dass sie

- relativ beziglich der zugefiihrten
Kapselpackung rotierten und

- die Kapselpackung entgegennahmen.

Die Entgegennahme der Kapsel-
packung durch die Offnungs- und Ent-
fernungsmittel bedeute, dass
Anspruch 1 das implizite Merkmal ent-
halte, dass sich die zugefuhrte Kap-
sel bewege, wenn die Offnungs- und
Entfernungsmittel damit in Beriihrung
kdmen, was in D4/D5 (D1a) nicht
offenbart sei.

In Anbetracht der mit den Unterschei-
dungsmerkmalen verbundenen tech-
nischen Wirkungen bestehe die zu
I6sende Aufgabe darin, die Vorrichtung
aus D4/D5 (D1a) so zu verandern, dass
die gebrauchte Kapsel ohne jegliche
Lageeinschrénkungen in die Vorrich-
tung eingefuihrt werde. Es gehe nicht
lediglich darum, eine Alternative zur
Translationsbewegung zu finden.

Die beanspruchte Lésung werde in
D4/D5 (D1a) weder aufgezeigt noch
vorgeschlagen. Zu ihrer Umsetzung
und insbesondere zur Entgegennahme
der zugefuhrten Kapsel misste der
Mechanismus von D4/D5 (D1a)
komplett umgestaltet werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1
beruhe somit auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Grundséatze der Gleichbehandlung der
Beteiligten und der Neutralitat der
Kammer - Vorlage an die GroR3e
Beschwerdekammer (Antrag 2)

Die Kammer habe neue Tatsachen
beziglich des allgemeinen Fach-
wissens vor dem wirksamen Datum des
Streitpatents eingefiihrt, die nicht ein-
mal auf Beweismitteln beruhten und
auch nicht vom Beschwerdefiihrer vor-
gebracht worden seien. Dies stelle

does not contravene Article 123(2) EPC
if, as it is the case, there is sufficient
basis in the application as filed.

Lack of acknowledgement of D1/D1a in
the contested patent is irrelevant in
opposition-appeal proceedings. Clarity
is not a ground for opposition under
Article 100 EPC.

Starting from D4/D5(D1a) as closest
prior art, the distinguishing features of
claim 1 are that the opening and
removal means is arranged:

- to rotate relatively to the fed capsule
packaging; and

- to intercept the capsule packaging.

The interception of the capsule
packaging by the opening and removal
means implies that claim 1 comprises
the implicit feature that the fed capsule
is moving when the opening and
removal means comes in contact with it,
which is not disclosed in D4/D5(D1a).

In view of the technical effects
associated with the distinguishing
features the problem to be solved is to
modify the apparatus of D4/D5(D1a) so
as to feed the used capsule in the
apparatus without any positional
constraints for the fed capsule. It is not
merely finding an alternative to the
translation movement.

The claimed solution is neither given
nor suggested in D4/D5(D1a). In order
to implement it, in particular interception
of the fed capsule, the mechanism of
D4/D5(D1a) would have to be
completely re-designed.

The subject-matter of claim 1 would
therefore involve inventive step.

Principle of equal treatment of the
parties and neutrality of the Board -
Referral to the Enlarged Board of
Appeal (Request 2)

The Board introduced new facts, not
even based on evidence, regarding the
skilled person's common general
knowledge before the effective date of
the contested patent, neither of which
had been brought forward by the
appellant. This amounts to a breach of
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dispositif en revendications d'utilisation)
ne contrevient pas a l'article 123(2)
CBE lorsque, comme c'est le cas en
I'espéce, il existe un fondement
suffisant dans la demande telle que
déposée.

Le fait que D1/Dla n'ait pas été cité
dans le brevet litigieux n'a aucune
pertinence dans une procédure
d’opposition ou de recours faisant suite
a une opposition. La clarté n'est pas un
motif d'opposition au titre de

I'article 100 CBE.

Si I'on considére que D4/D5(D1a)
constitue I'état de la technique le plus
proche, les caractéristiques distinctives
de la revendication 1 résident dans le
fait que les moyens d'ouverture et de
retrait sont agences :

- afin de tourner relativement a
I'emballage de capsule introduit ; et

- afin d'intercepter I'emballage de
capsule.

L'interception de I'emballage de capsule
par des moyens d'ouverture et de retrait
implique que la revendication 1
comprend comme caractéristique
implicite que la capsule introduite est
en mouvement lorsque les moyens
d'ouverture et de retrait entrent en
contact avec elle, ce qui n'est pas
divulgué dans D4/D5(D1a).

Compte tenu des effets techniques
associés aux caractéristiques
distinctives, le probléme a résoudre
consiste a modifier le dispositif de
D4/D5(D1a) de sorte que la capsule
usagée soit introduite dans le dispositif
sans contrainte positionnelle pour cette
derniére. Il ne s'agit pas uniquement de
trouver une alternative au mouvement
de translation.

La solution revendiquée n'est ni
mentionnée ni suggérée dans
D4/D5(D1a). Pour la mettre en ceuvre,
notamment en ce qui concerne
I'interception de la capsule introduite, il
faudrait entierement réagencer le
mécanisme de D4/D5(D1a).

L'objet de la revendication 1
impliquerait donc une activité inventive.

Principe de I'égalité de traitement des
parties et neutralité de la Chambre -
Saisine de la Grande Chambre de
recours (requéte 2)

En ce qui concerne les connaissances
générales de I'homme du métier avant
la date effective du brevet contesté, la
Chambre a introduit des faits nouveaux
qui ne reposaient sur aucune preuve et
qui n'‘avaient pas été présentés par le
requérant. Ceci constitue une violation
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einen VerstoR gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung der Beteiligten
im Einspruchsverfahren und eine
fehlende Neutralitét der Kammer dar.
Da das Verhalten der Kammer im
mehrseitigen Verfahren von grundle-
gender Bedeutung sei und das Recht
diesbeziglich einheitlich angewandt
werden musse, solle diese Frage der
GroRRen Beschwerdekammer vorgelegt
werden.

Entscheidungsgriinde

1. Einlegung und Zulassigkeit der
Beschwerde (Antrag 1)

1.1 In ihrem schriftlichen Vorbringen
erklarte die Beschwerdegegnerin, dass
es unklar sei, ob die Beschwerdege-
buhr tatsachlich fristgerecht entrichtet
worden sei, sodass die Beschwerde als
nicht eingelegt betrachtet werden solle.

AuR3erdem sei der Beschwerdebegriin-
dung nicht zu entnehmen, wie und
warum die angefochtene Entscheidung
als falsch anzusehen sei und warum
keine erfinderische Tatigkeit vorliege.
Da die Beschwerde nicht substanziiert
worden sei, solle sie als unzulassig
betrachtet werden.

1.2 Diesem Standpunkt kann sich die
Kammer nicht anschlieRen.

Die angefochtene Entscheidung war am
3. Juni 2015 an die Beteiligten versandt
worden. Der Beschwerdefiihrer hatte
sie nicht erhalten; daher wurde sie am
15. Juni 2015 nochmals versandt und
gilt gemaR Regel 126 (2) EPU als am
25. Juni 2015 zugestellt (die Empfangs-
bescheinigung - Formblatt 2936 - wurde
am 20. Juni 2015 unterschrieben). Die
Zweimonatsfrist fir die Einlegung der
Beschwerde und die Entrichtung der
Beschwerdegebiihr nach Artikel 108
EPU lief somit am 25. August 2015 ab.

Die Beschwerdegebiihr ging am

28. Juli 2015 beim EPA ein, und die
Beschwerde wurde am 18. August 2015
per Telefax eingelegt, d. h. beide Hand-
lungen wurden fristgerecht vorgenom-
men. Die friihere Zustellung vom 3. Juni
2015 ist wirkungslos.

Hinsichtlich der Zahlung der Beschwer-
degebihr im vorliegenden Fall wird auf
die Anlage zum Schreiben des
Beschwerdefuhrers vom 20. August
2015 mit den entsprechenden E-Mails
des EPA vom 29. Juli 2015 und vom

3. August 2015 verwiesen. Im gleichen
Schreiben erklart der Beschwerdefuhrer
auch, dass der Zahlungsgrund auf der
Uberweisung ausdriicklich angegeben
wurde.

Was die Zulassigkeit betrifft, so kdnnen
zumindest die Griinde, die der
Beschwerdefiihrer unter den Abschnit-

the principle of equal treatment of the
parties in opposition and to a lack of
neutrality of the Board. Due to the fact
that in inter partes proceedings the
Board's behaviour is of fundamental
importance and that the law should be
applied uniformly in that respect, this
issue should be referred to the
Enlarged Board of Appeal.

Reasons for the Decision

1. Filing and admissibility of the appeal
(request 1)

1.1 In its written submissions, the
respondent objected that it is unclear
whether the appeal fee had actually
been paid in time so that the appeal
should be deemed not filed.

Further, the statement setting out the
grounds does not provide any reasons
on how and why the impugned decision
should be seen as wrong, or why the
invention was not inventive. Since
unsubstantiated, the appeal should be
regarded as inadmissible.

1.2 The Board cannot share this view.

The decision under appeal was sent to
the parties with date of 3 June 2015. It
was not received by the appellant, so
was sent again to it with date of

15 June 2015 and deemed received
pursuant to Rule 126(2) EPC on

25 June 2015 (the receipt Form 2936
was signed on 20 June 2015). The two-
month time limit for filing the appeal and
paying the appeal fee pursuant to
Article 108 EPC ends therefore on

25 August 2015.

The appeal fee was received by the
EPO on 28 July 2015, and the appeal
was filed per telefax on 18 August
2015, i.e. both are within the time limit.
The earlier naotification of 3 June 2015
has no effect.

With respect to the payment of the
appeal fee being related to the present
case, it is referred to the annex to the
appellant's letter dated 20 August 2015
showing EPO emails of 29 July 2015
and 3 August 2015 mentioning it. In the
same letter the appellant also writes
that the ground for the payment had
been given explicitly together with the
money transfer.

As concerns admissibility, at least the
reasons given by the appellant under
points E) and L) of its statement setting
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du principe d'égalité de traitement des
parties a une procédure d’opposition
ainsi gu'un manque de neutralité de la
part de la Chambre. Etant donné que
dans une procédure inter partes, le
comportement de la Chambre est d'une
importance fondamentale et que le droit
en la matiere doit étre appliqué de
facon uniforme, la question doit étre
soumise a la Grande Chambre de
recours.

Motifs de la décision

1. Formation et recevabilité du recours
(requéte 1)

1.1 Dans ses moyens écrits, I'intimé a
objecté qu'il était difficile de déterminer
si la taxe de recours avait effectivement
été acquittée dans les délais, de sorte
que le recours devrait étre réputé non
formé.

En outre, le mémoire exposant les
motifs du recours n'explique pas dans
quelle mesure et pourquoi la décision
contestée doit étre considérée comme
erronée ni en quoi l'activité inventive fait
défaut. Le recours n'étant pas motivé, il
doit étre considéré comme irrecevable.

1.2 La Chambre ne partage pas ce
point de vue.

La décision attaquée a été envoyée aux
parties le 3 juin 2015. Le requérant ne
l'ayant pas recgue, elle lui a été
réexpédiée le 15 juin 2015 et elle a été
réputée regue le 25 juin 2015,
conformément a la régle 126(2) CBE (le
récépissé - formulaire 2936 - a été
signé le 20 juin 2015). Le délai de deux
mois pour former le recours et payer la
taxe de recours, visé a l'article 108
CBE, venait donc a échéance le

25 ao(t 2015.

La taxe de recours a été recue par
I'OEB le 28 juillet 2015 et le recours a
été déposé par télécopie le 18 aolt
2015. Le délai a donc été respecté
dans les deux cas. La notification
antérieure du 3 juin 2015 est sans effet.

En ce qui concerne le paiement de la
taxe de recours dans la présente
espéce, on se référera a I'annexe jointe
a la lettre du requérant datée du

20 ao(t 2015 ou figurent les courriers
électroniques de I'OEB du 29 juillet
2015 et du 3 ao(t 2015 qui en font
mention. Dans cette lettre, le requérant
rappelle également que le motif du
paiement avait été explicitement
indiqué dans le virement.

En ce qui concerne la recevabilité, le
requérant conteste, au moins dans les
motifs invoqués aux points E) et L) de
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ten E und L seiner ebenfalls am

18. August 2015 per Telefax eingegan-
genen Beschwerdebegrindung nennt,
als Angriff gegen die Nummer 10

bzw. 12.2 der angefochtenen Entschei-
dung betrachtet werden. Solange diese
Verbindung zur Entscheidung besteht,
ist dies flr die Kammer ausreichend.

Somit sind die Erfordernisse der
Artikel 106 bis 108 EPU und der
Regel 99 EPU erfiillt. Die Beschwerde
wurde fristgerecht eingelegt und die
Beschwerdegebihr fristgerecht ent-
richtet. Daher ist die Beschwerde
zulassig.

1.3 In der miindlichen Verhandlung
brachte die Beschwerdegegnerin
zudem vor, dass weder die Beschwer-
deschrift noch die Beschwerdebegriin-
dung eine Erklarung mit einem aus-
dricklichen Antrag auf Aufhebung der
Entscheidung und Widerruf des Patents
enthalte. Die Kammer habe in der
Anlage zur Ladung einen solchen
Antrag erwahnt, der vom Beschwerde-
fuhrer aber nicht gestellt worden sei.

Des Weiteren enthielten die Abschnitte
E und L der Beschwerdebegriindung
keine Substanziierung, warum und wie
die angefochtene Entscheidung als
falsch angesehen werden solle. Wie der
Rest der Beschwerdebegriindung, der
noch weniger relevant sei, beinhalteten
sie lediglich eine Reihe kritischer
Anmerkungen und unbegrundeter
AuRerungen.

1.4 Dem kann sich die Kammer nicht
anschlieRen.

Wie in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen, &uRerte der Beschwerde-
fuhrer in der Beschwerdeschrift aus-
dricklich sein "Nichteinverstandnis" mit
den inhaltlichen und formalen Feststel-
lungen der angefochtenen Entschei-
dung und forderte die "Einspruchs-
abteilung" auf, ihren Standpunkt zu
Uiberdenken. Da im Einspruchsbe-
schwerdeverfahren keine Abhilfe im
Sinne von Artikel 109 EPU vorgesehen
ist, ist diese Aufforderung als Antrag an
die Kammer zu verstehen, die ange-
fochtene Entscheidung zu uberpriifen,
d. h. aufzuheben.

Auch ist der Kammer klar, dass der
einzige Antrag des Beschwerdefiihrers
durchgangig und eindeutig der Widerruf
des Patents war (s. Nr. 2 der angefoch-
tenen Entscheidung). Somit kann sich
der Antrag auf Uberpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung nur auf die
Gewahrung seines einzigen Antrags
beziehen, d. h. des Antrags auf Wider-
ruf des Patents.

out the grounds of appeal, also
received per telefax on 18 August 2015,
can be seen as arguing against

points 10 and 12.2 of the impugned
decision, respectively. As long as there
is this link to the decision, this suffices
for the Board.

Therefore, the requirements of
Articles 106 to 108 EPC and Rule 99
EPC are met. The appeal has been
filed in time, the same applies to the
payment of the appeal fee. The appeal
is also admissible.

1.3 At the oral proceedings, the
respondent further argued that there
was no statement, neither in the notice
nor in the grounds of appeal, with an
explicit request of setting aside the
decision and revoking the patent. The
Board has mentioned such a request in
its annex to the summons, which has
not been formulated by the appellant.

In addition, paragraphs E) and L) of the
grounds of appeal would not provide
any substantiation with respect to why
and how the impugned decision should
be seen as wrong. They would relate to
a mere series of criticisms and
unsubstantiated statements, like the
rest of the grounds of appeal which
were even less relevant.

1.4 The Board cannot follow this view.

As put forward at the oral proceedings
the appellant explicitly expressed in the
notice of appeal his "disagreement” with
the impugned decision regarding the
substantive and formal findings,
requesting the "opposition division" to
reconsider its position. Since there is no
interlocutory revision pursuant to

Article 109 EPC in opposition-appeal
proceedings, this request is to be
understood as being addressed to the
Board for it to review the impugned
decision, i.e. to set aside the decision.

It is also clear to the Board that the
appellant's unique request has
continuously and unambiguously been
the revocation of the patent (see
impugned decision, point 2). Hence, the
request for reviewing the impugned
decision can only refer to the granting
of its unique request, i.e. revoking the
patent.
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son mémoire de recours, également
recgu par télécopie le 18 ao(t 2015, les
points 10 et 12.2, respectivement, de la
décision attaquée. La Chambre estime
que ceci est suffisant dés lors que ce
lien avec la décision existe.

Par conséquent, il est satisfait aux
exigences des articles 106 a 108 CBE
et de la régle 99 CBE. Le recours a été
déposé dans les délais et la taxe de
recours a également été acquittée dans
les délais. Le recours est donc
recevable.

1.3 Lors de la procédure orale, l'intimé
a en outre soutenu que ni l'acte de
recours ni le mémoire exposant les
motifs du recours ne contenaient une
requéte explicite en annulation de la
décision et en révocation du brevet. La
Chambre a bien mentionné une telle
requéte dans l'annexe a la citation,
mais le requérant n’avait formulé
aucune requéte en ce sens.

En outre, les points E) et L) du mémoire
de recours n'expliqueraient pas dans
quelle mesure et pour quelles raisons la
décision contestée devrait étre
considérée comme erronée. lls
constitueraient une simple suite de
critiques et de déclarations non
fondées, a l'instar des autres motifs du
recours, lesquels étaient encore moins
pertinents.

1.4 Tel n'est pas l'avis de la Chambre.

Comme indiqué lors de la procédure
orale, le requérant, dans l'acte de
recours, a explicitement marqué son
"désaccord" sur le fond et la forme de la
décision contestée, et a demandé a la
"division d'opposition" de reconsidérer
sa position. Comme il n'existe pas de
révision préjudicielle au titre de
I'article 109 CBE dans les procédures
de recours faisant suite a une
opposition, cette requéte doit étre
comprise comme étant adressée a la
Chambre afin gu'elle réexamine, c'est-
a-dire annule, la décision contestée.

Il est également clair pour la Chambre
que la requéte unique du requérant a
toujours été, sans aucune ambiguité,
d'obtenir la révocation du brevet

(voir décision contestée, point 2). Par
conséquent, la requéte en réexamen de
la décision contestée ne peut avoir pour
but que d’obtenir gain de cause sur
I'unique requéte, a savoir la révocation
du brevet.
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Im Ubrigen kann die Kammer nicht
erkennen, warum es ihr nicht gestattet
sein sollte, die Erkléarungen in der
Beschwerdeschrift und/oder der
Beschwerdebegriindung in einen
echten Antrag umzuformulieren, wie sie
es in ihrer der Ladung zur miindlichen
Verhandlung beigefligten Mitteilung
getan hat. Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefihrer eine Privatperson ist
und keinen zugelassenen Vertreter hat.

SchlieR3lich wandte sich der Beschwer-
defuhrer in Abschnitt E seiner
Beschwerdebegriindung ausdrtcklich
gegen Nummer 10 der angefochtenen
Entscheidung, wo es um die Erweite-
rung des Inhalts des Patents Uber die
Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung hinaus durch die
Aufnahme des Begriffs "Verwendung"
in Anspruch 1 in der Priifungsphase
ging. Wie vom Beschwerdefiihrer vor-
gebracht, kann ein Wechsel der
Anspruchskategorie unter bestimmten
Umsténden zu einer Erweiterung des
Gegenstands fiihren. Daher kann die
Kammer aus den vorgelegten Argu-
menten unmittelbar ersehen, was der
Beschwerdefiihrer gegen die Entschei-
dung vorbringt und worauf er seine
Argumente stiitzt, ohne eigene Unter-
suchungen anstellen zu missen. Die
Tatsache, dass die Argumente nicht
Uiberzeugend sind, ist fur die Zulassig-
keit der Beschwerde nicht relevant
(Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, 7. Auflage 2013,
IV.E.2.2.6.3 a) und IV.E.2.6.6).

Dasselbe gilt fur Abschnitt L der
Beschwerdebegriindung. Es ist
unschwer zu erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer der Anerkennung
der erfinderischen Tétigkeit unter
Nummer 12.2 der angefochtenen Ent-
scheidung widersprechen mochte. Aus-
gehend von D1 (de facto D4/D5 (D1a))
nennt der Beschwerdefuihrer das Unter-
scheidungsmerkmal und erortert den
Wechsel von einer linearen Bewegung
zu einer Rotationsbewegung, der als fir
den Fachmann naheliegend anzusehen
sei (s. insbesondere Abschnitt L,
zweiter und dritter Absatz und
"RESUME" auf Seite 8 der Beschwer-
debegriindung). Damit enthalt die
Beschwerdebegriindung einen substan-
ziierten Einwand gegen die erfinde-
rische Tatigkeit, mit dem gegen diesen
Aspekt der angefochtenen Entschei-
dung vorgegangen wird. Auch hier kann
die Kammer sofort verstehen, welche
Argumente gegen die Entscheidung
vorgebracht werden und worauf der
Beschwerdefiihrer seine Argumentation
stlitzt, ohne eigene Untersuchungen
anstellen zu mussen.

Further the Board cannot see why the
Board should not be allowed to
paraphrase the statements in the notice
of appeal and/or the statement of
grounds into an actual request, as it has
done in its communication annexed to
the summons. This is particularly so in
view of the fact that the appellant is a
private person, not professionally
represented.

Finally, the appellant explicitly
contested in paragraph E) of his
statement setting out the grounds of
appeal point 10 of the impugned
decision on the issue of extending the
content of the patent beyond the
application as originally filed, on the
basis of the introduction of the word
"use" in claim 1 in examination. As
argued by the appellant a change of a
claim category could, under some
circumstances, lead to an extension of
the subject-matter. Hence, the
arguments presented enable the Board
to understand immediately what is
argued against the decision and on
what facts the appellant bases his
arguments, without compelling the
Board to perform investigations of its
own. The fact that the arguments are
not convincing does not interfere with
admissibility of the appeal (Case Law of
the Boards of Appeal, 7" Edition 2013,
IV.E.2.2.6.3.a and IV.E.2.6.6).

The same applies for paragraph L) of
the statement setting out the grounds of
appeal. It is readily apparent that the
appellant intends to contest the
acknowledgement of inventive step
under point 12.2 of the impugned
decision. Starting from D1 (de facto
D4/D5(D1a)) the appellant mentions the
distinguishing feature and discusses the
modification of a linear movement into a
rotational movement, which is to be
regarded as obvious for the skilled
person (see in particular second and
third paragraphs of point L) and the
"RESUME" on page 8 of the statement
setting out the grounds). There is thus a
substantiated inventive step objection in
the statement setting out the grounds of
appeal contesting this issue of the
impugned decision. Again, the Board
immediately understands what is
argued against the decision and on
what facts the appellant bases his
arguments, without having to perform
investigations of its own.
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Par ailleurs, la Chambre ne voit pas
pourquoi elle ne serait pas autorisée a
paraphraser les déclarations figurant
dans l'acte de recours et/ou dans le
mémoire exposant les motifs du recours
afin d'en tirer une véritable requéte,
comme elle I'a fait dans sa notification
jointe a la citation a la procédure orale.
Ceci est d'autant plus pertinent que le
requérant est un particulier non
représenté par un mandataire agréé.

Enfin, au paragraphe E) de son
mémoire de recours, le requérant a
explicitement contesté le point 10 de la
décision attaquée eu égard a
I'extension du contenu du brevet au-
dela de la demande telle gu'initialement
déposée, en raison de l'introduction du
terme "utilisation" dans la

revendication 1 au cours de I'examen.
Comme le fait valoir le requérant, un
changement de catégorie d'une
revendication peut, dans certaines
circonstances, entrainer une extension
de l'objet revendiqué. Par conséquent,
les arguments invoqués permettent a la
Chambre, sans que celle-ci n’ait a
effectuer ses propres recherches, de
comprendre immédiatement les
arguments invoqués a I'encontre de la
décision ainsi que les faits sur lesquels
le requérant fonde son argumentation.
Le fait que les arguments ne soient pas
convaincants n‘empéche pas le recours
d'étre recevable (Jurisprudence des
chambres de recours, 7¢ Edition 2013,
IV.E.2.2.6.3.a et IV.E.2.6.6).

La méme chose vaut pour le
paragraphe L) du mémoire de recours.
Il ressort clairement que le requérant
entend contester la reconnaissance de
l'activité inventive au point 12.2 de la
décision attaquée. Partant de D1 (en
fait D4/D5(D1a)), le requérant
mentionne la caractéristique distinctive
et aborde la question de la
transformation d'un mouvement linéaire
en un mouvement de rotation, qui doit
étre considérée comme évidente pour
I'nomme du métier (voir en particulier
les deuxieme et troisieme paragraphes
du point L) et le "RESUME" de la

page 8 du mémoire exposant les motifs
du recours). Le mémoire de recours
contient donc une objection fondée
pour défaut d'activité inventive, qui est
dirigée contre cet aspect de la décision
attaquée. La encore, la Chambre, sans
avoir a effectuer elle-méme des
recherches, comprend immédiatement
quels sont les arguments invoqués a
I'encontre de la décision ainsi que les
faits sur lesquels le requérant fonde son
argumentation.
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2. Angebliche Verfahrensfehler

Der Beschwerdefuhrer behauptet in den
Abschnitten A, J und M seiner
Beschwerdebegriindung, dass im
Einspruchsverfahren Verfahrensfehler
unterlaufen seien.

2.1 Abschnitt A

2.1.1 Seine Argumente, insbesondere
die aus seinem Schreiben vom

31. Méarz 2015, seien beim Erlass der
angefochtenen Entscheidung nicht
beriicksichtigt worden.

2.1.2 Auch wenn der Beschwerdefiihrer
nicht prazise genug ist, weist die Kam-
mer darauf hin, dass D1 in der ange-
fochtenen Entscheidung gebiihrend
beriicksichtigt und mehrmals erortert
worden ist (s. beispielsweise Nrn. 3, 11,
12.1 und 12.2). Dass D1 (das Patent)
anstelle von D1a (der Patentanmel-
dung) genannt wird, ist ohne Belang,
weil der Beschwerdefiihrer selbst von
D1 spricht. D1 (D1a) wird in der Folge
korrekt als Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU eingestuft, der also
nur bei der Neuheitspriifung zu beriick-
sichtigen ist. Diesbeziglich wird auf das
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
31. Marz 2015, Nummer 006 verwie-
sen, wonach Anspruch 1 des Streit-
patents eine Alternative ("une variante")
zu D1 betrifft, d. h. der beanspruchte
Gegenstand auch vom Beschwerde-
fuhrer als neu gegentiber D1 (D1a)
anerkannt wird. In der Rechtsprechung
der Beschwerdekammern zur Frage der
Neuheit werden Alternativen (oder
"Aquivalente”) tatséchlich nicht als
neuheitsschéadlich betrachtet

(s. Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern, 7. Auflage 2013, I.C.3.5).

2.1.3 Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers ist die Tatsache,
dass die Bezeichnung von D1 (bzw. D2
und D5) nicht genannt ist, nicht relevant
fur den Ausgang der angefochtenen
Entscheidung, solange dort der Offen-
barungsgehalt von D1 erértert wird;
dies ist unter Nummer 12.1 der Fall.

2.1.4 Schlief3lich ist es ublich, dass die
Einspruchsabteilung bei der Priifung,
ob die Merkmale im Stand der Technik
offenbart sind oder nicht, den Wortlaut
des Anspruchs des Streitpatents ver-
wendet. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers liegt keine Ver-
wechslung zwischen D1 (D1a) und dem
beanspruchten Gegenstand vor.

2. Alleged procedural violations

The appellant alleged in points A), J)
and M) of his statement of grounds of
appeal that procedural violations were
committed during the opposition
proceedings.

2.1 With respect to point A)

2.1.1 Its arguments, in particular those
provided with its letter dated 31 March
2015, were not taken into account when
taking the impugned decision.

2.1.2 Even though the appellant is not
specific enough, the Board emphasizes
that D1 is properly acknowledged and
discussed several times in the
impugned decision (see for instance
points 3, 11, 12.1 and 12.2). That D1
(the patent) is mentioned instead of
D1a (its application) is of no
consequence, since the appellant itself
uses the designation D1. D1(D1a) is
then correctly assessed as a prior art
document pursuant to Article 54(3)
EPC, i.e. to be considered for novelty
only. In this respect it is referred to the
appellant's own letter of 31 March 2015,
point 006, where it is mentioned that
claim 1 of the contested patent
concerns an alternative ("une variante")
to that of D1, i.e. the claimed subject-
matter is also acknowledged by the
appellant to be novel vis-a-vis D1(D1a).
In the jurisprudence of the Boards of
Appeal on the question of novelty,
alternatives (or "equivalents") are
indeed not seen as novelty destroying,
see Case Law of the Boards of Appeal,
7™ Edition 2013, 1.C.3.5.

2.1.3 Contrary to the appellant's view,
the fact that the title of D1 (or D2, or
D5) is not mentioned in the impugned
decision is not relevant for the outcome
of the impugned decision as long as its
disclosure is actually discussed, which
is the case under point 12.1.

2.1.4 Finally, the fact of using the same
wording of the claim of the contested
patent in examining whether the
features are disclosed or not in the prior
art is the usual way for an opposition
division to perform its work. Contrary to
the appellant's view, there is no
confusion between D1(D1a) and the
claimed subject-matter at stake.
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2. Vices de procédure allégués

Aux points A), J) et M) de son mémoire
de recours, le requérant a affirmé que
des vices de procédure avaient été
commis pendant la procédure
d'opposition.

2.1 Concernant le point A)

2.1.1 Les arguments du requérant, en

particulier ceux avanceés dans sa lettre
du 31 mars 2015, n'ont, selon lui, pas

été pris en compte lorsque la décision
contestée a été rendue.

2.1.2 Méme si le requérant n'est pas
suffisamment précis, la Chambre
souligne que D1 a été diment pris en
compte et discuté a plusieurs reprises
dans la décision faisant I'objet du
recours (voir par exemple les points 3,
11,12.1 et 12.2). Il est sans
conséquence que D1 (le brevet) ait été
mentionné a la place de D1la (la
demande y afférente), vu que le
requérant lui-méme se réfere a D1.
C’est donc a juste titre que D1 (D1a) a
été considéré comme document de
I'état de la technique conformément a
I'article 54(3) CBE, c'est-a-dire aux
seules fins de I'examen de la
nouveauté. Sur ce point, la Chambre
renvoie a la lettre du requérant du

31 mars 2015, point 006, ou il est
mentionné que la revendication 1 du
brevet attaqué concerne une alternative
("une variante") par rapport a D1, ce qui
signifie que le requérant également
considére l'objet revendiqué comme
nouveau par rapport a D1(D1a). Selon
la jurisprudence des chambres de
recours en matiére de nouveauté, les
alternatives (ou "équivalents") ne sont
en effet pas destructrices de nouveauté
(voir Jurisprudence des chambres de
recours, 7¢ Edition 2013, 1.C.3.5).

2.1.3 Contrairement a ce gu'affirme le
requérant, le fait que le titre de D1 (ou
de D2 ou de D5) ne soit pas mentionné
dans la décision attaquée n'est pas
pertinent pour l'issue de ladite décision,
dans la mesure ou la divulgation
contenue dans ce document est
effectivement examinée, ce qui est le
cas au point 12.1.

2.1.4 Enfin, le fait de s’appuyer sur le
texte de la revendication du brevet
attaqué pour examiner si les
caractéristiques sont divulguées ou non
dans I'état de la technique est une
méthode de travail courante dans les
divisions d'opposition. Contrairement a
ce gu’'affirme le requérant, aucune
confusion n'existe entre D1(D1a) et
I'objet revendiqué.
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2.2 Abschnitt J

Die im Einspruchsverfahren zugrunde
zu legende Fassung ist das erteilte
Patent, das in Anspruch 1 nicht den
Ausdruck "und/oder umgekehrt"
umfasst. Dass "und/oder umgekehrt" in
der angefochtenen Entscheidung unter
Nummer 12.1 zusammen mit den
Unterscheidungsmerkmalen genannt
wird, ist tatsachlich nicht korrekt. Dies
ist aber kein Verfahrensfehler, weil die
Uibrigen Unterscheidungsmerkmale dem
beanspruchten Gegenstand dennoch
Neuheit gegentiber D1/D1a verleihen,
sodass die Begriindung der Ein-
spruchsabteilung weiter Bestand hat.

2.3 Abschnitt M

2.3.1 Die angefochtene Entscheidung
steht in Einklang mit Artikel 113 (1)
EPU und Regel 111 EPU. Sie wurde
gemaR Regel 126 (1) EPU korrekt
durch eingeschriebenen Brief mit Riick-
schein zugestellt. Sie wurde eindeutig
gemaR Regel 126 (2) EPU zugestellt
und ist am 20. Juni 2015 zugegangen
(s. Formblatt 2936). Sollte also Blatt 1
von Formblatt 2339, wie vom
Beschwerdefuhrer vorgebracht, im
Einschreiben fehlen, gilt die Entschei-
dung dennoch als rechtswirksam
zugestellt.

2.3.2 Ferner wird eine Einspruchsabtei-
lung nur durch ein rechtskundiges Mit-
glied erganzt, wenn dies nach Art der
Entscheidung fir erforderlich gehalten
wird; dies war in der vorliegenden
Sache nicht der Fall. Zudem ist es nach
dem EPU zulassig, dass ein am Prii-
fungsverfahren beteiligter Priifer ein
Mitglied der Einspruchsabteilung ist,
solange er nicht den Vorsitz fihrt. Diese
Erfordernisse sind erfullt (Artikel 19 (2)
EPU).

2.4 Die obigen Ausfuihrungen entspre-
chen der vorlaufigen Auffassung der
Kammer vom 15. Februar 2016, die den
Beteiligten mit der Anlage zur Ladung
zur mindlichen Verhandlung zugegan-
gen ist. Keiner der Beteiligten legte im
spateren Verlauf des Verfahrens
zusatzliche Argumente zu diesen
Punkten vor.

2.5 AuR3erdem wandte sich der
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom
15. Februar 2016 dagegen, dass der
Recherchenpriifer auch in der Pri-
fungs- und der Einspruchsabteilung
mitgewirkt hatte.

2.2 With respect to point J)

In opposition proceedings, the version
to be considered is the granted patent,
which does not comprise "and/or vice
versa" in claim 1. The fact that "and/or
vice versa" is mentioned together with
the distinguishing features in the
impugned decision, point 12.1, is
indeed not correct. This does not
amount to a procedural violation as the
other distinguishing features still render
the claimed subject-matter novel over
D1/D1a so that the reasoning put
forward by the opposition division still
holds.

2.3 With respect to point M)

2.3.1 The impugned decision is in
accordance with Article 113(1) EPC and
Rule 111 EPC. It was correctly notified
by registered letter with advice of
delivery in accordance with Rule 126(1)
EPC. It has unambiguously been
notified in accordance with Rule 126(2)
EPC and reached its destination on

20 June 2015 (see Form 2936).
Therefore, should sheet 1 of form 2339
be missing in the registered letter, as
argued by the appellant, the decision
will still be regarded as validly notified.

2.3.2 Finally, an opposition division is
enlarged by the addition of a legally
qualified member only if the nature of
the decision so requires, which
presently was considered not to be the
case. Further, the EPC allows that an
examiner of the examination
proceedings can be a member of the
opposition division, as long he/she is
not the chairperson. These
requirements are fulfilled (Article 19(2)
EPC).

2.4 The above was the preliminary
opinion of the Board which had been
provided to the parties with the annex to
the summons for oral proceedings
dated 15 February 2016. None of the
parties provided any additional
arguments with respect to these points
later in the proceedings.

2.5 The appellant further objected with
its letter dated 15 February 2016 to the
fact that the search examiner was also
part of the examining and opposition
divisions.
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2.2 Concernant le point J)

Le texte a prendre en considération
dans la procédure d'opposition est celui
du brevet délivré, lequel ne contient pas
I'expression "et/ou vice-versa" a la
revendication 1. Le fait que cette
expression figure avec les
caractéristiques distinctives dans la
décision attaquée (point 12.1) n’est
effectivement pas correct. Il ne s'agit
pas d'un vice de procédure, car les
autres caractéristiques distinctives
rendent malgré tout |'objet revendiqué
nouveau par rapport a D1/D1a, de sorte
que le raisonnement de la division
d'opposition reste valable.

2.3 Concernant le point M)

2.3.1 La décision contestée satisfait aux
exigences de l'article 113(1) CBE et de
laregle 111 CBE. Elle a été
correctement signifiée par lettre
recommandée avec accusé de
réception, conformément a la

regle 126(1) CBE. Elle a été signifiée
sans ambiguité conformément a la
regle 126(2) CBE et elle est parvenue a
son destinataire le 20 juin 2015

(voir formulaire 2936). Par conséquent,
méme si la feuille 1 du formulaire 2339
n'était pas jointe a la lettre
recommandée, comme l'affirme le
requérant, la décision n'en doit pas
moins étre considérée comme
valablement signifiée.

2.3.2 Enfin, la division d'opposition n'est
complétée par un examinateur juriste
que si la nature de la décision l'exige,
ce qui n'était pas le cas en I'espéce. En
outre, la CBE prévoit qu'un examinateur
ayant participé a la procédure
d'examen peut étre membre de la
division d'opposition a condition de ne
pas en étre le président. Ces conditions
sont remplies (article 19(2) CBE).

2.4 Ce qui précéde constitue l'avis
préliminaire de la Chambre du

15 février 2016, qui a été communiqué
aux parties en annexe a la citation a la
procédure orale. Aucune des parties n'a
apporté d'arguments supplémentaires a
ce sujet dans la suite de la procédure.

2.5 Le requérant, dans sa lettre du

15 février 2016, objecte également que
I'examinateur chargé de la recherche a
aussi fait partie des divisions d'examen
et d'opposition.
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Diese Mitwirkung ist aus der Sicht der
Kammer aber nicht problematisch, weil
sie der ublichen Praxis des EPA ent-
spricht und in Einklang mit dem EPU
steht (vgl. Artikel 17, 18 (2) und 19 (2)
EPU).

2.6 Aus diesen Griinden kann die
Kammer nicht erkennen, dass im
Einspruchsverfahren ein Verfahrens-
fehler unterlaufen ist.

3. Bekanntmachung des Schriftwech-
sels zwischen dem Beschwerdefuhrer
und dem EPA im Einspruchsverfahren -
Vorlage an die GroRRe Beschwerde-
kammer (Antrag 6)

3.1 In seinem Schreiben vom 7. Mai
2015 im Beschwerdeverfahren verwies
der Beschwerdeflihrer unter anderem
auf folgende Schreiben:

- Schreiben des EPA vom 30. April
2014 und

- Schreiben von Frau Wouters vom
3. Juli 2014.

Diese Schreiben fehlten im 6ffentlichen
Teil der Akte, was die Beschwerdegeg-
nerin zur Stellung des Antrags veran-
lasste, dass ihr der gesamte Schrift-
wechsel zwischen dem EPA und dem
Beschwerdefiihrer bzw. Frau Wouters
und allen anderen nicht genannten Per-
sonen, die im Namen des Beschwerde-
fuhrers agierten, bekannt gemacht
werden solle, so er nicht im offentlichen
Teil der Akte vorhanden sei.

3.2 Da die Kammer Zugang zur kom-
pletten Akte einschlieBlich des nicht
offentlichen Teils hat, stellte sie fest,
dass der Beschwerdefiihrer im Ein-
spruchsverfahren auf der Grundlage
von ihm eingereichter Reklamationen
einen Schriftwechsel mit dem EPA zu
fallspezifischen Fragen gefihrt hat.

Derartige Reklamationen werden von
der Direktion Qualitatsunterstiitzung
des EPA bearbeitet. Diese Direktion
wurde mit der amtsweiten Bearbeitung
von Reklamationen betraut und ist fur
die Verwaltung und Abwicklung aller
(externen) Reklamationen sowie fur das
Abfassen und Versenden von Antwor-
ten an die Reklamanten zustandig.
Dieses zentralisierte Verfahren soll eine
einheitliche Behandlung aller beim EPA
eingereichten Reklamationen gewéhr-
leisten.

Die Reklamationen und die Antworten
der Direktion Qualitatsunterstiitzung
werden standardmaRig in den nicht
offentlichen Teil der Akte aufge-
nommen.

Rechtsgrundlage dafur ist offenbar der
Beschluss der Prasidentin des EPA,
ABI. EPA 2007, Sonderausgabe Nr. 3,

The Board cannot, however, share this
view since this corresponds to EPO
usual practice and complies with the
EPC (cf. Articles 17, 18(2) and 19(2)
EPC).

2.6 As a result of the above, the Board
cannot find that any procedural violation
was committed in the opposition
proceedings.

3. Communication of the exchange of
letters between the appellant and the
EPO during the opposition proceedings
- Referral to the Enlarged Board of
Appeal (request 6)

3.1 In his letter dated 7 May 2015 in the
appeal proceedings, the appellant
referred, among others, to the following
letters:

- EPO's letter dated 30 April 2014; and

- Me Wouters's letter dated 3 July 2014.

These letters were not retrievable from
the public part of the file which led the
respondent to request to be provided
with the various exchanges between
the EPO and the appellant as well as
Me Wouters, or any other unnamed
person on behalf of the appellant, if not
present in the public part of the file.

3.2 Since the Board has access to the
complete file, including the non-public
part, it became aware that during the
opposition proceedings the appellant
has had an exchange with the EPO on
file-related issues, based on complaints
on his part.

Such complaints are dealt with by a
dedicated EPO department called
"Directorate Quality Support" (DQS).
DQS has been entrusted with the office-
wide handling of complaints, being
responsible for the administration and
management of all (external)
complaints, and for drafting and
dispatching a reply to the complainant.
This centralised procedure is meant to
ensure a harmonised treatment of all
complaints filed at the EPO.

The complaints as well the DQS replies
are by default kept in the non-public
part of the file.

The legal basis for this is apparently the
Decision of the President of the EPO,
OJ EPO 2007, Special edition No. 3,

14

2017, A15

La Chambre ne peut cependant tenir
compte de cette objection, car cette
pratique est courante a I'OEB et elle est
conforme a la CBE (voir les articles 17,
18(2), et 19(2) CBE).

2.6 Etant donné ce qui précéde, la
Chambre estime qu’aucun vice de
procédure n'a été commis au cours de
la procédure d'opposition.

3. Noatification de I'échange de lettres
entre le requérant et I'OEB pendant la
procédure d’opposition - Saisine de la
Grande Chambre de recours

(requéte 6)

3.1 Pendant la procédure de recours, le
requérant s’est référé, dans son
courrier du 7 mai 2015, notamment aux
lettres suivantes :

- lettre de I'OEB datée du 30 auvril
2014 ; et

- lettre de Maitre Wouters datée du
3 juillet 2014.

Ces lettres ne pouvant étre retrouvées
dans la partie du dossier accessible au
public, l'intimé a demandé que lui soient
communiqués les différents échanges
entre 'OEB et le requérant ainsi que
Maitre Wouters ou toute autre personne
non citée agissant au nom du
requérant, dés lors gu'ils ne figuraient
pas dans la partie publique du dossier.

3.2 Etant donné que la Chambre a
acces au dossier complet, y compris a
sa partie non publique, elle a constaté
qu'au cours de la procédure
d'opposition, le requérant avait
correspondu avec I'OEB sur des
questions relatives au dossier, suite a
des réclamations de sa part.

Ces réclamations sont traitées par un
service spécialisé de I'OEB, la direction
Soutien a la qualité. Cette direction est
chargée du traitement des réclamations
pour I'ensemble de I'Office, c’est-a-dire
de I'administration et de la gestion de
toutes les réclamations (externes), ainsi
gue de la rédaction et de I'envoi de
réponses aux personnes ayant
présenté une réclamation. Cette
procédure centralisée vise a assurer un
traitement harmonisé de toutes les
réclamations déposées a I'OEB.

Les réclamations ainsi que les
réponses de la direction Soutien a la
qualité sont conservées par défaut
dans la partie non publique du
dossier.

Sur le plan juridique, cette pratique se
fonde manifestement sur la décision de
la Présidente de I'OEB (publiée au
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J.3, Artikel 1 (2) b), wo es wie folgt
heil3t: "Schriftstiicke ... kbnnen aus-
nahmsweise von Amts wegen von der
Akteneinsicht ausgeschlossen werden,
wenn die Akteneinsicht prima facie
schutzwiirdige personliche oder wirt-
schaftliche Interessen einer anderen
nattrlichen oder juristischen Person als
die eines Beteiligten oder seines Ver-
treters beeintrachtigen wirde"

(Artikel 128 (4) und Regel 144 d) EPU).

3.3 GemaR Regel 79 (1) EPU teilt das
EPA dem Patentinhaber den Einspruch
mit. Sind mehrere Einspriiche eingelegt
worden, so werden sie nach

Regel 79 (2) EPU den iibrigen Ein-
sprechenden mitgeteilt. Geman

Regel 79 (3) EPU teilt das EPA vom
Patentinhaber eingereichte Stellung-
nahmen und Anderungen den tbrigen
Beteiligten mit, und gemaf Regel 81 (2)
EPU iibersendet es samtlichen
Beteiligten alle Bescheide nach

Artikel 101 (1) EPU und alle hierzu
eingehenden Stellungnahmen.

Infolgedessen hat sich der Grundsatz
etabliert, dass der gesamte Schrift-
wechsel im mehrseitigen Einspruchs-
verfahren allen Beteiligten zugehen
muss. Dies wird auch in der Mitteilung
des EPA vom 3. Juni 2009, ABI. EPA
2009, 434 anerkannt.

3.4 Die Kammer hat aufgrund ihres
Zugangs zur kompletten vom EPA
gefiihrten Akte festgestellt, dass im
Einspruchsverfahren der nachstehende
Schriftwechsel mit dem Beschwerde-
fuhrer erfolgte, der im nicht offent-
lichen Teil der Akte dokumentiert ist:

a) Niederschrift Uiber eine telefonische
Rucksprache vom 5. Marz 2014 mit
dem Einsprechenden beziiglich seines
am 26. Februar 2014 eingelegten Ein-
spruchs, die dem Einsprechenden
zusammen mit der Dokumentation zur
Einlegung eines Einspruchs per Telefax
Ubermittelt wurde;

b) E-Mail des Einsprechenden vom
12. Méarz 2014 an die fur Reklamatio-
nen zustandige Stelle (Direktion Qua-
littsunterstiitzung), die den Einspruch
betraf und sich auf Fragen bezog, die
eindeutig von Belang fir das Ein-
spruchsverfahren waren, und zwar ins-
besondere auf inhaltliche Fragen wie
den Wechsel zu einem Verwendungs-
anspruch und die Neuheit gegen-
Uber D1;

c) Antwort der Direktion Qualitatsunter-
stiitzung an den Einsprechenden vom
30. April 2014 (erstes oben unter

Nr. 3.1 genanntes Schreiben)

J.3, Article 1(2)(b), which states that
documents "may, exceptionally, be
excluded from file inspection by the
Office of its own motion if their
inspection would be prima facie
prejudicial to the legitimate personal or
economic interests of natural or legal
persons other than a party or his
representative" (Article 128(4) EPC and
Rule 144(d) EPC).

3.3 Rule 79(1) EPC requires the EPO to
send a notice of opposition to the patent
proprietor. Rule 79(2) EPC states that
in case there is more than one
opponent, the other opponents will
receive a copy of the others' opposition.
Rule 79(3) EPC requires the EPO to
send any observations and
amendments filed by the patent
proprietor to the other parties,

Rule 81(2) EPC requires the EPO to
send any communication under

Article 101(1) EPC and any reply
thereto to all parties.

The principle as established by the
above is that in opposition proceedings,
which are inter-partes proceedings, all
exchanges have to be notified to all
parties. This is also acknowledged in
the Notice of the EPO dated 3 June
2009, OJ EPO 20009, 434.

3.4 The Board, having access to the
complete file as handled by the EPO,
established that there has been the
following exchange with the appellant
during the opposition proceedings,
documented in the non-public part of
the file:

a) Note of a telephone conversation on
5 March 2014 with the opponent
regarding his opposition, filed

26 February 2014, faxed to the
opponent together with documentation
regarding the filing of an opposition;

b) Email of 12 March 2014 of the
opponent to the complaint department
(Directorate Quality Support-DQS)
regarding the opposition and referring
to issues that clearly had a bearing on
the opposition, more in particular
substantive issues, such as the change
to a "use" claim and novelty in respect
of D1;

c) Reply of DQS to the opponent dated
30 April 2014 (the first letter mentioned
in point 3.1 above);
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JO OEB 2007, Edition spéciale n° 3,
J.3, article premier, paragraphe 2,
lettre b)), qui prévoit que certaines
piéces "peuvent, a titre exceptionnel,
étre exclues d'office de l'inspection
publique si cette inspection porte a
premiéere vue atteinte & des intéréts
personnels ou économiques d'une
personne physique ou morale autre
qu'une partie ou son mandataire qu'il y
a lieu de préserver" (article 128(4) CBE
et regle 144(d) CBE).

3.3 Laregle 79(1) CBE exige que 'OEB
notifie I'acte d'opposition au titulaire du
brevet. La regle 79(2) CBE énonce que,
si plusieurs oppositions ont été
formées, elles doivent étre notifiées aux
différents opposants. La regle 79(3)
CBE dispose que I'OEB doit notifier aux
autres parties toutes observations et
modifications présentées par le titulaire
du brevet. La regle 81(2) CBE exige
que I'OEB envoie a toutes les parties
les notifications émises conformément
a l'article 101(1) CBE ainsi que les
réponses a ces notifications.

Il découle de ce qui précede le principe
selon lequel, dans les procédures
d'opposition, qui sont des procédures
inter partes, 'ensemble de la
correspondance échangée doit étre
notifiée a toutes les parties. C'est ce qui
est énoncé dans le Communiqué de
I'OEB en date du 3 juin 2009 (JO OEB
2009, 434).

3.4 Ayant accés a I'ensemble du
dossier tenu par I'OEB, la Chambre a
pu établir qu'il y avait eu I'échange de
correspondance suivant avec le
requérant pendant la procédure
d'opposition, échange documenté dans
la partie non publique du dossier :

a) Transcription d'un entretien
téléphonique du 5 mars 2014 avec
I'opposant au sujet de son opposition
déposeée le 26 février 2014, qui a été
transmise par télécopie a I'opposant
avec la documentation relative a la
formation d'une opposition ;

b) Courrier électronique du 12 mars
2014 adressé par I'opposant au service
des réclamations (direction Soutien a la
qualité) concernant I'opposition et se
référant a des questions ayant
manifestement une incidence sur
celle-ci, notamment a des questions de
fond telles que le changement en
revendication "d'utilisation" et la
nouveauté par rapport a D1 ;

c) Réponse de la direction Soutien a la
qualité a lI'opposant en date du 30 avril
2014 (la premiére lettre mentionnée au
point 3.1 ci-dessus) ;
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d) Oben (Nr. 3.1) genanntes Schreiben
von Frau Wouters vom 3. Juli 2014 im
Namen des Einsprechenden, das sich
eindeutig auf die Sachfragen des
Einspruchsverfahrens bezog;

e) Antwort der Direktion Qualitatsunter-
stiitzung auf dieses Schreiben vom

10. Juli 2014, wonach das Schreiben
vom 3. Juli 2014 als Einwendung
Dritter behandelt werde;

f) Schreiben des Einsprechenden vom
25. Juni 2015 an den Préasidenten des
EPA, das ebenfalls eindeutig inhaltliche
und verfahrenstechnische Fragen des
Einspruchsverfahrens betraf;

g) Antwort der Direktion Qualitatsunter-
stltzung vom 17. Juli 2015 auf das an
den Prasidenten des EPA gerichtete
Schreiben;

h) E-Mail des Einsprechenden an den
Prasidenten des EPA vom 26. Juli
2015, in der er verfahrenstechnische
und inhaltliche UnregelmaRigkeiten bei
der Bearbeitung der Reklamationen und
des Einspruchs anzeigt;

i) Antwort der Direktion Qualitatsunter-
stutzung vom 9. September 2015 auf
diese E-Mail.

3.5 In Einklang mit dem oben erlauter-
ten allgemein anerkannten Grundsatz
hatte der gesamte Schriftwechsel
zwischen dem damaligen Einsprechen-
den (dem jetzigen Beschwerdefiihrer)
und dem EPA - der sich eindeutig auf
fallspezifische Fragen bezog — unver-
zuglich auch der Patentinhaberin (der
jetzigen Beschwerdegegnerin) zugehen
mussen (s. Nr. 3.3 oben).

Dies gilt insbesondere fir das Schrei-
ben vom 3. Juli 2014, zu dem die
Direktion Qualitatsunterstiitzung angab,
dass es als Einwendung Dritter im Ein-
spruchsverfahren behandelt werde, und
fur die Einbeziehung des Prasidenten
des Amts in das Reklamationsverfahren
sowie fir die Reklamationen beziiglich
der Tatigkeit der Recherchen- und
Prifungsabteilung, deren Recherchen-
prifer bzw. beauftragter Prifer spater
auch der Einspruchsabteilung ange-
horte. In Anbetracht dieser beiden
Fragen héatte die Patentinhaberin tat-
sachlich tGber die Umstande der Tatig-
keit der Einspruchsabteilung informiert
werden missen.

3.6 Daher entschied die Kammer unter
Berlicksichtigung der weiteren, im
Schreiben der Beschwerdegegnerin
vom 13. April 2016 vorgebrachten
Argumente, in dem auf den oben

d) The above mentioned (point 3.1)
letter of Me Wouters dated 3 July 2014,
on behalf of the opponent, clearly
related to the substantive issues in the
opposition proceedings;

e) Reply of DQS to this letter dated

10 July 2014 indicating that the letter
of 3 July 2014 would be treated as
third party observations;

f) A letter of the opponent dated

25 June 2015, this time addressed to
the President of the EPO, again clearly
related to the substantive and
procedural issues in the opposition;

g) Reply of DQS dated 17 July 2015, to
the letter addressed to the President of
the EPO;

h) An email addressed by the opponent
to the President of the EPO dated

26 July 2015, claiming procedural and
substantive irregularities in the handling
of the complaints as well as the
opposition;

i) Reply of DQS to the above email,
dated 9 September 2015.

3.5 The principle above described
should have had the effect that the
entire exchange between the then
opponent (now appellant) and the EPO
— which clearly related to file specific
issues - should have been sent
promptly also to the patent proprietor
(now respondent), so as to comply with
the above mentioned well established
principle (see point 3.3 above).

This is all the more evident for the letter
of 3 July 2014, of which it was indicated
by DQS that it would be treated as a
third party observation in the opposition
proceedings. The same applies to the
inclusion of the President of the Office
in the complaint procedure, as well as
for the complaints regarding the work of
the search and examining division, of
which the search- respectively primary
examiner now formed also part of the
opposition division. In view of these two
issues, the patent proprietor should
indeed have been made aware of the
circumstances under which the
opposition division had to do its work.

3.6 The Board therefore decided, taking
into account the respondent's further
arguments in its letter dated 13 April
2016 referring to the above mentioned
principle, to provide the respondent with
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d) Lettre précitée (point 3.1) de Maitre
Wouters, datée du 3 juillet 2014, au
nom de l'opposant, qui concernait a
I’évidence des questions de fond qui se
posaient dans la procédure
d'opposition ;

e) Réponse de la direction Soutien a la
qualité a cette lettre, datée du 10 juillet
2014, indiquant que la lettre du 3
juillet 2014 serait traitée comme
observation de tiers ;

f) Lettre de I'opposant datée du 25 juin
2015, cette fois adressée au Président
de I'OEB, qui, la aussi, concernait a
I’évidence des questions de fond et de
procédure relatives a I'opposition ;

g) Réponse de la direction Soutien a la
qualité en date du 17 juillet 2015 a la
lettre adressée au Président de I'OEB ;

h) Courrier électronique adressé par
I'opposant au Président de 'OEB en
date du 26 juillet 2015, alléguant des
irrégularités de procédure et de fond
dans le traitement des réclamations et
de l'opposition ;

i) Réponse de la direction Soutien a la
qualité au courriel ci-dessus, datée du
9 septembre 2015.

3.5 En application du principe bien
établi exposé plus haut (voir point 3.3),
il aurait fallu que la correspondance
compléte entre I'opposant de I'époque
(I'actuel requérant) et I'OEB — qui portait
manifestement sur des questions
spécifiques au dossier — soit
communiquée sans tarder au titulaire
du brevet (I'actuel intimé).

Cela est d'autant plus évident en ce qui
concerne la lettre du 3 juillet 2014, dans
la mesure ou la direction Soutien a la
qualité a indiqué que cette lettre serait
considérée comme une observation de
tiers dans la procédure d'opposition. Il
en va de méme pour l'implication du
Président de I'Office dans la procédure
de réclamation ainsi que pour les
réclamations concernant le travail des
divisions chargées de la recherche et
de I'examen, dont I'examinateur chargé
de la recherche ou le méme premier
examinateur en charge de I'examen a
été ensuite membre de la division
d'opposition. Au vu de ces deux
questions, le titulaire du brevet aurait dQ
étre informé des conditions dans
lesquelles la division d'opposition devait
conduire ses travaux.

3.6 Tenant compte des arguments
supplémentaires avancés par l'intimé
dans sa lettre du 13 avril 2016 au sujet
du principe mentionné plus haut, la
Chambre a décidé de mettre 'ensemble
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genannten Grundsatz verwiesen wurde,
dass der oben angefiihrte gesamte
Schriftwechsel der Beschwerdegeg-
nerin bekannt gemacht werden solle.

3.7 Von keinem der oben aufgefiihrten
Schreiben an das EPA und der ent-
sprechenden Antworten der Direktion
Qualitatsunterstiitzung lasst sich
behaupten, dass es prima facie schutz-
wiirdige personliche oder wirtschaftliche
Interessen natiirlicher oder juristischer
Personen - seien es nun Verfahrens-
beteiligte oder nicht - beeintréachtigt.

Daher bestand keine Notwendigkeit,
diese Schreiben aus dem offentlichen
Teil der Akte auszuschlie3en. Ein sol-
cher Ausschluss sollte laut dem oben
(Nr. 3.2) angefiihrten Beschluss der
Prasidentin des EPA ohnehin nur die
Ausnahme sein und nicht die Regel.

Der Beschwerdefuhrer selbst hatte in
seinem Schreiben vom 7. Mai 2015
einige dieser Schreiben ausdrucklich
genannt und in der mundlichen Ver-
handlung sogar nachtraglich sein aus-
drickliches Einverstandnis damit
erklart, dass der gesamte Schriftwech-
sel der Beschwerdegegnerin bekannt
gemacht wurde, weil er keine zusatz-
lichen Argumente enthalte, die dieser
nicht aufgrund der anderen im Européi-
schen Patentregister verfiigbaren
Schreiben bekannt gewesen waren.

Durch die Mitteilung der Kammer vom
26. April 2016, mit der der Schriftwech-
sel der Beschwerdegegnerin bekannt
gemacht wurde und die zum 6&ffentlich
zuganglichen Teil der Akte gehort, wird
dieser Schriftwechsel ebenfalls 6ffent-
lich, sodass das Problem geldst ist.

3.8 Wie von der Kammer in der miind-
lichen Verhandlung angefiihrt und von
der Beschwerdegegnerin auch nicht
bestritten wurde, war der Beschwerde-
gegnerin ausreichend Zeit (rund drei
Monate) eingerdaumt worden, um sich
mit diesem Schriftwechsel zu befassen,
um sich geman Artikel 113 (1) EPU
dazu zu auf3ern und um Argumenten
des Beschwerdefiihrers entgegenzu-
treten, von denen sich die Kammer
bewusst oder unbewusst hétte beein-
flussen lassen kénnen.

3.9 Ferner machte die Beschwerdegeg-
nerin geltend, dass sie nur zufallig fest-
gestellt habe, dass es einen ihr nicht
bekannten Schriftwechsel zwischen
dem Einsprechenden und dem EPA
gegeben habe. Dies zeige, dass in
Fallen wie diesem ein konkretes Pro-
blem beziglich der ordnungsgemafien
Fuhrung der Akten vorliege.

the above mentioned complete
correspondence.

3.7 None of the above mentioned
letters sent to the EPO and the
corresponding DQS replies can be
regarded as prima facie prejudicial to
the legitimate personal or economic
interests of a natural or legal persons,
be it a party to the procedure or not.

There was therefore no necessity to
exclude them from the public file. Such
an exclusion should in any case be
exceptional according to the above
mentioned (point 3.2) Decision of the
President of the EPO, not by default.

The appellant itself had explicitly
mentioned some of the letters in his
letter dated 7 May 2015 and even a
posteriori explicitly agreed at the oral
proceedings with the complete
correspondence having been
communicated to the respondent,
arguing that it did not contain any
additional arguments that the appellant
would not have been aware of in view
of the other letters available in the EPO
register.

With the communication of the Board
dated 26 April 2016 providing the
respondent with the correspondence, a
communication which is part of the
public file, this correspondence
becomes public as well, resolving the
issue.

3.8 As put forward by the Board at the
oral proceedings and not contested by
the respondent, the respondent was
given sufficient time (around three
months) to study this correspondence in
order to be able to present its
comments and arguments pursuant to
Article 113(1) EPC, to counter-balance
any appellant's arguments which could
possibly have, consciously or
unconsciously, influenced the Board.

3.9 The respondent further argued that
it was only by chance that it noticed
there were exchanges between the
opponent and the EPO that it was not
aware of. This showed there was a
definite issue of proper file handling in
cases such as the present.
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de la correspondance a sa disposition.

3.7 Aucune des lettres
susmentionnées, adressées a I'OEB, et
aucune des réponses de la direction
Soutien a la qualité a ces lettres ne
peuvent étre considérées comme
portant de prime abord atteinte & des
intéréts personnels ou économiques
d'une personne physique ou morale
partie ou non a la procédure.

Il n'était donc pas nécessaire de les
exclure de la partie publique du dossier.
En vertu de la décision de la Présidente
de 'OEB mentionnée plus haut

(point 3.2), une telle exclusion devrait
en tout état de cause étre
exceptionnelle et non pas
systématique.

Dans son courrier du 7 mai 2015, le
requérant avait lui-méme mentionné
expressément certaines de ces lettres ;
il avait méme explicitement convenu a
posteriori, lors de la procédure orale,
que I'ensemble de la correspondance
pouvait étre communiquée a l'intimé,
estimant gu'elle ne contenait aucun
argument supplémentaire dont ce
dernier n'aurait pas eu connaissance
compte tenu des autres lettres
disponibles dans le Registre européen
des brevets.

Avec la notification de la Chambre
datée du 26 avril 2016, qui met la
correspondance a la disposition de
I'intimé et qui figure dans la partie du
dossier accessible au public, la
guestion se trouve résolue puisque
ladite correspondance devient publique
par la méme occasion.

3.8 Comme l'a indiqué la Chambre lors
de la procédure orale, sans que cela ne
soit contesté par I'intimé, ce dernier a
disposé de suffisamment de temps
(environ trois mois) pour examiner cette
correspondance afin de pouvoir prendre
position a ce sujet, conformément a
l'article 113(1) CBE, et réfuter les
arguments du requérant par lesquels la
Chambre aurait pu se laisser influencer
consciemment ou non.

3.9 L'intimé a également fait valoir que
c’est seulement par hasard qu'il avait
noté I'existence d’'une correspondance
entre l'opposant et I'OEB, dont il n'avait
pas connaissance, et que par
conséquent, le traitement approprié des
dossiers en pareil cas constituait un
réel probleme.
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Tatsachlich nimmt die Kammer nicht
von Amts wegen eine Priifung der
gesamten Akte und schon gar nicht
eine Kontrolle vor, ob der nicht 6ffent-
liche Teil der Akte Unterlagen enthalt,
die offentlich sein sollten. Mit der vor-
liegenden Entscheidung und deren
Verteilung zur Unterrichtung an die
anderen Vorsitzenden und Mitglieder
der Beschwerdekammern mdchte sie
fur die Probleme sensibilisieren, die
sich ergeben kdnnen, wenn Schrift-
wechsel mit dem EPA, insbesondere im
Rahmen eines Reklamationsver-
fahrens, den anderen Beteiligten des
Einspruchsverfahrens vorenthalten und
aus dem offentlichen Teil der Akte aus-
geschlossen werden.

3.10 Zudem beanstandete die
Beschwerdegegnerin, dass das EPA
den Einsprechenden quasi bei der
Einlegung des Einspruchs unterstiitzt
habe. Dies ergebe sich aus der Nieder-
schrift Uber eine telefonische Ruick-
sprache und dem Telefax (Position a
der Auflistung unter Nr. 3.4 oben),
wonach sich ein Mitarbeiter des EPA
offenbar telefonisch an den Einspre-
chenden gewandst, ihn nach seiner
Anschrift gefragt und ihm mitgeteilt
habe, dass er eine Einspruchsgebihr in
einer bestimmten Héhe zu entrichten
habe. Dieses Telefonat sei durch ein
Telefax mit dem Wortlaut der einschla-
gigen Rechtsvorschriften und Form-
blatt 2300 ergéanzt worden.

3.11 Nach Artikel 99 (1) EPU gilt ein
Einspruch als nicht eingelegt, wenn die
Einspruchsgebuhr nicht oder nicht frist-
gerecht entrichtet worden ist. Stellt die
Einspruchsabteilung laut Regel 77 (1)
EPU fest, dass der Einspruch

Artikel 99 (1) EPU nicht entspricht, so
verwirft sie den Einspruch als unzu-
lassig, sofern die Mangel nicht bis zum
Ablauf der Einspruchsfrist beseitigt
worden sind.

Nach der Praxis des EPA teilt der
Formalsachbearbeiter einem Ein-
sprechenden etwaige Mangel des
Einspruchs mit, die bis zum Ablauf der
Einspruchsfrist beseitigt werden
miissen (Regel 77 (1) EPU). Als ein
solcher Mangel gilt die Nichtentrichtung
der Einspruchsgebiihr (s. Richtlinien fur
die Prufung im EPA, November 2015,
D-Iv, 1.2.1 und 1.3.1).

Dies ist offenbar geschehen, wobei es
tatsachlich unublich ist, dass sich das
EPA dafir telefonisch an einen Einspre-
chenden wendet; dies kdnnte jedoch
der Tatsache geschuldet sein, dass in
der Einspruchsschrift keine Privatan-
schrift angegeben war. Darin kann die

The Board indeed does not perform an
ex officio check of the entire file, more
in particular not whether there are non-
public parts which should be public.
With the present decision and its
circulation for information of its
colleagues, chairmen and members of
the Boards of Appeal, it intends to
increase awareness of the problems
that may arise when exchanges with
the EPO, more in particular under a
complaints procedure, are withheld
from the other parties in opposition
proceedings and from the public part of
the file.

3.10 The respondent further criticized
the fact that the EPO had practically
helped the opponent to file the
opposition. This was derivable from the
telephone note and fax a) of the list in
point 3.4 above, in which the opponent
apparently had been telephoned by an
agent of the EPO to ask for his address
and had been given information orally
that he was to pay an opposition fee of
a specific amount. This was
subsequently supplemented by fax with
the texts of the relevant legal
requirements and form 2300.

3.11 According to Article 99(1) EPC an
opposition shall not be deemed filed if
the opposition fee has not been paid, or
not been paid in time. Rule 77(1) EPC
states that if the opposition division
notes that the notice of opposition does
not comply with Article 99(1) EPC it
shall reject the opposition as
inadmissible unless the deficiencies
have been remedied before the expiry
of the opposition period.

The practice of the EPO is that
Formalities notify an opponent of any
deficiencies in the opposition that have
to be remedied before the expiry of the
opposition period (Rule 77(1) EPC
deficiencies). The non-payment of the
opposition fee is considered to be one
such deficiency, see Guidelines for
Examination in the EPO, November
2015, D-1V, 1.2.1and 1.3.1.

That is what has apparently been done,
although it is indeed unusual that an
opponent is telephoned in this respect,
although that may have been caused by
the absence of his private address in
the notice of opposition. The Board
cannot see in this respect any
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En effet, la Chambre ne vérifie pas de
son propre chef 'ensemble du dossier,
et plus particulierement s'il existe des
parties non accessibles au public qui
devraient étre publiques. Par la
présente décision et sa diffusion pour
information aupres des présidents et
membres des chambres de recours,
elle entend mieux faire prendre
conscience des problémes pouvant
surgir lorsque des échanges de courrier
avec I'OEB, particulierement dans le
cadre d'une procédure de réclamation,
sont soustraits aux autres parties a la
procédure d'opposition et exclus de la
partie du dossier accessible au public.

3.10 L'intimé a en outre critiqué le fait
que I'OEB ait pratiquement aidé
I'opposant a former I'opposition. C'est
ce qui ressort de la transcription d’un
entretien téléphonique et de la télécopie
visées a la lettre a) de la liste figurant
au point 3.4 ci-dessus : un agent de
I'OEB a manifestement téléphoné a
I'opposant pour lui demander son
adresse et I'informer oralement qu'il
devait payer une taxe d'opposition d'un
montant déterminé. Il lui a ensuite
adressé une télécopie, avec les textes
des dispositions juridiques pertinentes
et le formulaire 2300.

3.11 L'article 99(1) CBE prévoit qu'une
opposition n'est pas réputée formée si
la taxe d'opposition n'a pas été
acquittée ou ne I'a pas été dans les
délais. En vertu de la régle 77(1) CBE,
si la division d'opposition constate que
I'opposition n'est pas conforme &
I'article 99(1) CBE, elle rejette
I'opposition comme irrecevable, a
moins qu'il ne soit remédié aux
irrégularités avant I'expiration du délai
d'opposition.

Conformément a la pratique de I'OEB,
I'agent des formalités notifie a
I'opposant toute irrégularité contenue
dans l'acte d'opposition a laquelle il doit
étre remédié avant l'expiration du délai
d'opposition (régle 77(1) CBE). Le non-
paiement de la taxe d'opposition est
considéré comme constituant une telle
irrégularité (voir les Directives relatives
a I'examen pratiqué a I'OEB, novembre
2015, D-1V, 1.2.1 et 1.3.2).

C'est ce qui a manifestement été fait,
bien qu'il soit tout a fait inhabituel de
téléphoner dans un tel cas a
I'opposant ; en I'espece, cela est peut-
étre di au fait que I'adresse privée de
ce dernier ne figurait pas dans l'acte
d'opposition. La Chambre estime a cet
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Kammer aber keine Vorzugsbehand-
lung des Einsprechenden erkennen.

3.12 Vorlage an die GroRRe Beschwer-
dekammer

3.12.1 In Anbetracht der vorstehenden
Thematik beantragte die Beschwerde-
gegnerin die Vorlage der folgenden
Frage an die GroRRe Beschwerde-
kammer (s. Schreiben der Beschwerde-
gegnerin vom 27. Mai 2016):

"Ist das Europaische Patentamt im
mehrseitigen Verfahren, in dem ein
Beteiligter mit dem Amt einen einseiti-
gen Schriftwechsel tiber das Verfahren
fuhrt, verpflichtet, den/die anderen
Beteiligten unverziglich Giber diesen
Schriftwechsel zu unterrichten, um das
Recht des/der anderen Beteiligten auf
ein faires und unparteiliches Verfahren
insbesondere im Hinblick auf die
Erfordernisse des Artikels 6 EMRK zu
wahren?"

3.12.2 Die Kammer beschloss, diese
Frage nicht der Grof3en Beschwerde-
kammer vorzulegen, weil sie selbst in
der Lage war, sie in Bezug auf die
Sachlage im vorliegenden Fall zu
beantworten und durch die Bekannt-
machung des gesamten Schrift-
wechsels an die Beschwerdegegnerin
zu klaren.

4. Hauptantrag (Antrag 3)

4.1 Wirksames Datum des Streitpatents

Die Kammer ist der Auffassung, dass
die Prioritat des Streitpatents wirksam
in Anspruch genommen wurde. Das
wirksame Datum fiir den beanspruchten
Gegenstand ist somit der 20. Juni 2008.
Dies wurde vom Beschwerdefiihrer
nicht bestritten.

4.2 Dokumente

4.2.1 Dokument D1 ist eine EP-
Patentschrift; die zugehérige Anmel-
dung Dla (WO-A-2008/139322) wurde
am 23. April 2008, d. h. vor dem oben
genannten wirksamen Datum des
Streitpatents, eingereicht und am

20. November 2008, d. h. nach diesem
wirksamen Datum, veréffentlicht. Wie
von der Einspruchsabteilung richtig
festgestellt wurde, ist D1a somit ein
Stand der Technik nach Artikel 54 (3)
EPU und also nur bei der Neuheits-
prufung zu beriicksichtigen (s. Nr. 12.1
der angefochtenen Entscheidung).

4.2.2 Bezuglich der angeblichen
friheren miindlichen Offenbarung vom
15. Januar 2008 (D4/D5) ist die
Kammer der Auffassung, dass die in
D1a beschriebene Erfindung der

favourable treatment in respect of the
opponent.

3.12 Referral to the Enlarged Board of
Appeal

3.12.1 In view of the above issues, the
respondent requested the following
question to be referred to the Enlarged
Board of Appeal (see respondent's
letter dated 27 May 2016):

In inter parties (sic) proceedings, where
one party engages in unilateral
correspondence with the European
Patent Office regarding the
proceedings, is the Office obliged to
inform the other party/parties promptly
about this correspondence in order to
preserve the right of the other
party/parties to a fair and impartial
procedure in particular to comply with
Article 6 ECHR?

3.12.2 The Board decided not to refer
the question to the Enlarged Board of
Appeal since it was itself able to answer
the question as far as it related to the
facts of the present case and to solve
the issue by providing the complete
correspondence to the respondent.

4. Main request (request 3)

4.1 Effective date of the contested
patent

The Board considers that the priority of
the contested patent has been validly
claimed. The effective date of the
claimed subject-matter is hence

20 June 2008. This has not been
contested by the appellant.

4.2 Documents

4.2.1 Document D1 is an EP patent
specification of which the

application D1a (WO-A-2008/139322)
was filed on 23 April 2008, i.e. before
the above effective date of the
contested patent, and published on

20 November 2008, i.e. after said
effective date. As a result, as correctly
assessed by the opposition division,
D1lais a prior art document pursuant to
Article 54(3) EPC, i.e. to be considered
for novelty only (impugned decision,
point 12.1).

4.2.2 With respect to the alleged prior
oral divulgation of 15 January 2008
(D4/D5), the Board considers that the
invention as described in D1a has been
unconditionally disclosed to the
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égard que I'opposant n'a bénéficié
d’aucun traitement de faveur.

3.12 Saisine de la Grande Chambre de
recours

3.12.1 Compte tenu des points
soulevés ci-dessus, l'intimé a demandé
gue la question suivante soit soumise a
la Grande Chambre de recours (voir
lettre de I'intimé datée du 27 mai

2016) :

Dans une procédure inter partes,
lorsqu'une partie entretient une
correspondance unilatérale avec
I'Office européen des brevets au sujet
d'une procédure, I'Office est-il tenu
d'informer sans tarder I'autre partie ou
les autres parties de cette
correspondance afin de préserver leur
droit a une procédure équitable et
impartiale, notamment pour satisfaire a
I'article 6 CEDH ?

3.12.2 La Chambre a décidé de ne pas
soumettre cette question a la Grande
Chambre de recours puisqu'elle a été
elle-méme en mesure d'y répondre en
ce qui concerne les faits de la présente
affaire, et de la résoudre en mettant
I'ensemble de la correspondance a la
disposition de l'intimé.

4. Requéte principale (requéte 3)

4.1 Date effective du brevet litigieux

La Chambre estime que la priorité du
brevet litigieux a été valablement
revendiquée. La date effective de I'objet
revendiqué est donc le 20 juin 2008.
Ceci n'a pas été contesté par le
requérant.

4.2 Documents

4.2.1 Le document D1 est un fascicule
de brevet EP issu de la demande Dla
(WO-A-2008/139322) qui a été
déposée le 23 avril 2008 - c'est-a-dire
avant la date effective du brevet
litigieux susmentionnée - et qui a été
publiée le 20 novembre 2008, soit
apres cette date. En conséquence,
comme I'a relevé a juste titre la division
d'opposition, D1a est un document de
I'état de la technique au sens de
l'article 54(3) CBE, c'est-a-dire un
document a prendre en considération
uniquement aux fins de I'’examen de
la nouveauté (décision contestée,
point 12.1).

4.2.2 En ce qui concerne la prétendue
divulgation orale antérieure du

15 janvier 2008 (D4/D5), la Chambre
estime que l'invention décrite dans Dla
a été inconditionnellement divulguée
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Beschwerdegegnerin bedingungslos
offenbart wurde und daher als 6ffentlich
anzusehen ist. Entgegen den Feststel-
lungen in der angefochtenen Entschei-
dung (Nr. 12.2, Seite 5, erster vollstan-
diger Absatz) wird der Inhalt von D1a
damit als Widerspiegelung dessen
betrachtet, was damals offenbart
wurde. Infolgedessen gehort die angeb-
liche friihere miindliche Offenba-

rung D4/D5 (D1a) zum Stand der
Technik nach Artikel 54 (2) EPU

(s. Beschwerdebegriindung,

Abschnitt G, letzte beide Abséatze;
Erwiderung der Beschwerdegegnerin
auf die Beschwerdebegriindung, Nr. 2).

4.2.3 Dies entspricht der vorlaufigen
Auffassung der Kammer vom

15. Februar 2016 zu den Dokumen-
ten D1 und D4/D5 (D1a) (s. Nr. 8), die
den Beteiligten mit der Anlage zur
Ladung zur mundlichen Verhandlung
zugegangen war und von den Beteilig-
ten in der Folge nicht beanstandet
wurde.

4.2.4 D6 wurde von der Beschwerde-
gegnerin in der mindlichen Verhand-
lung vorgelegt und betrifft die Definition
des in Anspruch 1 verwendeten Verbs
"entgegennehmen".

Obwohl dieses Dokument verspéatet
eingereicht wurde, wurde seine Zulas-
sung zum Verfahren vom Beschwerde-
fuhrer nicht beanstandet, und auch aus
der Sicht der Kammer sprach nichts
gegen die Zulassung. Vielmehr befand
die Kammer, dass D6 die Diskussion
Uiber die Auslegung des Anspruchs 1
und insbesondere Uber das Vorliegen
eines impliziten Merkmals stutze,
wonach sich die zugefiihrte(n) Kap-
sel(n) bewege(n), wenn die Offnungs-
und Entfernungsmittel damit in Berih-
rung kommen (s. Nr. 4.6 unten). Dass
D6 nicht datiert ist, ist dabei nicht von
Bedeutung, weil dieses Dokument eine
Begriffsdefinition betrifft, die offenkun-
dig auch vor dem Prioritatstag des
Streitpatents glltig war. Dies wurde
vom Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht
bestritten.

4.3 Zulassigkeit von Anderungen

4.3.1 Patentanspruch 1 in der erteilten
Fassung lautet wie folgt (Anderungen
gegeniiber Anspruch 1 der Anmeldung
in der urspriinglich eingereichten
Fassung sind hervorgehoben):

Verwendung einer Maschine (1) zum
Trennen einer Packung einer
gebrauchten Kapsel, die insbesondere
aus einem Metall wie beispielsweise
Aluminium und/oder Plastik gefertigt ist,
und einer in der Kapsel enthaltenen
Nahrungsmittel- oder Getrankezutat
und zum separaten Sammeln der

respondent and is therefore considered
to be public. Contrary to the impugned
decision, point 12.2, page 5, first
complete paragraph, the content of D1a
is, hence, regarded as reflecting the
"what" of this disclosure. As a
consequence, the alleged public prior
oral divulgation D4/D5(D1a) belongs to
prior art pursuant to Article 54(2) EPC
(see statement setting out the grounds,
point G, last two paragraphs;
respondent's reply to the statement of
grounds, point 2).

4.2.3 The above was the preliminary
opinion of the Board on the

documents D1 and D4/D5(D1a),
provided to the parties with the annex to
the summons for oral proceedings
dated 15 February 2016, point 8, which
has not been subsequently contested
by the parties.

4.2.4 D6 was filed by the respondent
during the oral proceedings and
concerns the definition of the verb "to
intercept" as used in claim 1.

Although late-filed, the appellant has
not contested its admission in the
proceedings and the Board saw no
reasons not to admit it. As a matter of
fact, the Board considered that D6 was
in support of the discussion on the
interpretation of claim 1, more
particularly on the presence of an
implicit feature, i.e. the fed capsule(s)
being in movement when the opening
and removal means comes in contact
with it(them) (see point 4.6 below). The
fact that D6 is undated is irrelevant in
this matter since it concerns the
definition of a term which was obviously
also valid before the priority date of the
contested patent. This has not been
contested by the appellant either.

4.3 Allowability of amendments

4.3.1 Claim 1 of the patent as granted
reads as follows (in bold the
amendments with respect to claim 1 of
the application as originally filed):

arrangedUse, for separating a
packaging of a used capsule, in

particular made of metal such as
aluminium and/or plastic, from a
capsule food or beverage ingredient
contained therein, and separately
collecting the opened capsule
packaging and the capsule
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a l'intimé et doit donc étre considérée
comme publique. Contrairement a ce
qui est affirmé dans la décision
contestée (point 12.2, page 5, premier
paragraphe entier), le contenu de D1a
est donc considéré comme reflétant "en
quoi" consiste ladite divulgation. Par
conséquent, la prétendue divulgation
orale publique antérieure D4/D5(D1a)
fait partie de I'état de la technique au
sens de l'article 54(2) CBE (voir le
mémoire exposant les motifs du
recours, point G, deux derniers
paragraphes, ainsi que la réponse de
I'intimé a ce mémaoire, point 2).

4.2.3 Ceci correspond a l'avis
préliminaire de la Chambre au sujet des
documents D1 et D4/D5(D1a), avis qui
a été communiqué aux parties en
annexe a la citation a la procédure
orale en date du 15 février 2016

(point 8), et qui n'a pas été contesté
ultérieurement par les parties.

4.2.4 D6 a été présenté par l'intimé au
cours de la procédure orale et porte sur
la définition du verbe "intercepter"” tel
qu'il est utilisé dans la revendication 1.

Bien que ce document ait été produit
tardivement, le requérant n'a pas
contesté son admission dans la
procédure, et la Chambre a estimé qu'il
n'y avait aucune raison de ne pas
I'admettre. En fait, la Chambre a
considéré que D6 aidait a interpréter la
revendication 1, plus particulierement
en ce qui concerne la présence d'une
caractéristique implicite, a savoir que la
ou les capsules introduites sont en
mouvement lorsque les moyens
d'ouverture et de retrait entrent en
contact avec elles (voir point 4.6 ci-
dessous). Le fait que D6 ne soit pas
daté n'a ici aucune importance puisqu'il
concerne la définition d'un terme qui
était de toute évidence valable avant la
date de priorité du brevet litigieux. Ceci
n'a pas non plus été contesté par le
requérant.

4.3 Admissibilité des modifications

4.3.1 La revendication 1 du brevet
délivré s'énonce comme suit (les
modifications par rapport a la
revendication 1 de la demande telle que
déposée sont mises en évidence) :

capsute(1)-estcongue Utilisation,
pour séparer un emballage d'une
capsule usagée, en particulier réalisée
en métal comme par exemple en
aluminium et/ou en plastique, d'un
ingrédient d'aliment ou de boisson de
capsule contenu dans celui-ci et pour
recueillir séparément I'emballage de
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getffneten Kapselpackung und der
Kapselzutat zur Weiterverarbeitung
durch dbliche 6ffentliche Recycling-
kanale, wobei die Maschine (1)
aufweist:

- Mittel (10, 11, 12, 15, 15', 151) zum
Offnen der Packung der Kapsel, die in
die Maschine zugefuhrt ist, und zum
Entfernen der Kapselzutat aus der
geoffneten Kapselpackung, wozu
Offnungs- und Entfernungsmittel
insbesondere dazu angeordnet sind,
relativ bezlglich der zugefiihrten
Kapselpackung zu rotieren und die
Kapselpackung entgegenzunehmen

- Mittel (13, 13', 132) zum Separieren
der gedffneten Kapselpackung von der
Kapselzutat,

- Mittel (11, 14") zum Sammeln der
geoffneten Kapselpackung und

- Mittel (14) zum Sammeln der
Kapselzutat."

4.3.2 Anspruch 1 in der erteilten
Fassung basiert auf Anspruch 1 in der
urspriinglich eingereichten Fassung
sowie auf Seite 3, Zeilen 36 - 39,
Seite 13, dritter Absatz und Seite 16,
Zeile 3 der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung
(s. Nr. 10 der angefochtenen
Entscheidung).

4.3.3 Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers hat die Einspruchs-
abteilung somit unter Nummer 10 der
angefochtenen Entscheidung die
Griinde dargelegt, aus denen sie die
Aufnahme des Begriffs "Verwendung"
fiir nach Artikel 123 (2) EPU zulassig
befunden hat.

AuRBerdem verweist die Kammer auf
folgende Passagen der Anmeldung in
der urspriinglich eingereichten
Fassung:

- Seite 8, Zeile 30 bis Seite 9, Zeile 32,

- Seite 10, Zeile 34 bis Seite 11,
Zeile 22,

- Seite 12, Zeilen 17 - 34,
- Seite 13, Zeilen 7 - 25,

- Seite 13, Zeile 30 bis Seite 14,
Zeile 10,

- Seite 16, Zeilen 3 - 34 und
- Anspruch 15,

wo die Maschine aus dem urspriing-
lichen Anspruch 1 in Betrieb, d. h. in
Verwendung, beschrieben wird.

Durch die Aufnahme des Worts "Ver-
wendung" in die Anspriiche ergibt sich

ingredient for treatment by usual
community recycling channels, of a
machine (1) comprising:

- means (10, 11, 12, 15, 15', 151) for
opening the packaging of said capsule
fed to said machine and for removing
the capsule ingredient from the opened
capsule packaging, therefor the
opening and removal means being
particutar arranged to rotate relatively
to the fed capsule packaging and to
intercept the capsule packaging andfer
vice-versa;

- means for parting (13, 13', 132) the
opened capsule packaging from the
capsule ingredient;

- means (11, 14" for collecting the
opened capsule packaging; and

- means (14) for collecting the capsule
ingredient.”

4.3.2 Claim 1 as granted is based on
claim 1 as filed and page 3, lines 36-39,
page 13, third paragraph and page 16,
line 3 of the application as originally
filed (see impugned decision, point 10).

4.3.3 Contrary to the appellant's view,
the opposition division has thus
provided in the impugned decision,
point 10, the reasons for which it
considered the introduction of the word
"use" as allowable pursuant to

Article 123(2) EPC.

The Board further refers to the following
passages of the application as originally
filed:

- page 8, line 30 to page 9, line 32;
- page 10, line 34 to page 11, line 22;

- page 12, lines 17-34;
- page 13, lines 7-25;
- page 13, line 30 to page 14, line 10;

- page 16, lines 3-34, and
- claim 15

where the machine of original claim 1 is
described in operation, i.e. in use.

The introduction of the word "use" in the
claims does not provide any new
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capsule ouvert et I'ingrédient de
capsule pour un traitement par des
filieres de recyclage habituelles, d'un
appareil (1) comprenant :

- des moyens (10, 11, 12, 15, 15', 151)
pour ouvrir 'emballage de ladite
capsule introduite dans ledit appareil et
pour retirer l'ingrédient de capsule de
I'emballage de capsule ouvert, les
moyens d'ouverture et de retrait étant a
cet effet agencés en-particuher afin de
tourner relativement a I'emballage de
capsule introduit et afin d'intercepter
I'emballage de capsule etfou-vice-
VEersa ;

- des moyens (13, 13', 132) pour
séparer I'emballage de capsule ouvert
de l'ingrédient de capsule ;

- des moyens (11, 14") pour recueillir
I'emballage de capsule ouvert ; et

- des moyens (14) pour recueillir
I'ingrédient de capsule."

4.3.2 La revendication 1 du brevet tel
que délivré se fonde sur la
revendication 1 telle que déposée ainsi
que sur la page 3, lignes 36 a 39, la
page 13, troisieme paragraphe et la
page 16, ligne 3 de la demande telle
que déposée initialement (voir décision
contestée, point 10).

4.3.3 Contrairement a ce gu’'affirme le
requérant, la division d'opposition a
donc bien indiqué au point 10 de la
décision contestée, les raisons pour
lesquelles elle a considéré l'introduction
du mot "utilisation" comme admissible
en vertu de l'article 123(2) CBE.

La Chambre se référe en outre aux
passages suivants de la demande telle
gu'elle a été déposée initialement :

- de la page 8, ligne 30, a la page 9,
ligne 32;

- de la page 10, ligne 34, a la page 11,
ligne 22 ;

- page 12, lignes 17 a 34 ;
- page 13, lignes 7a25;

- de la page 13, ligne 30, a la page 14,
ligne 10;

- page 16, lignes 3a 34 ; et
- revendication 15,

ou la machine de la revendication
initiale 1 est décrite comme étant en
fonctionnement, c’est-a-dire en cours
d'utilisation.

L'introduction du mot "utilisation" dans
les revendications ne fournit aucun
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keine neue Lehre, die sich fiir den
Fachmann nicht unmittelbar und ein-
deutig aus der Anmeldung in der
urspriinglich eingereichten Fassung als
Ganzer ergeben wirde.

4.3.4 Die abhangigen Anspriiche 2

bis 15 des Patents in der erteilten
Fassung beruhen auf den abhangigen
Anspriichen 2 bis 14 der Anmeldung in
der urspriinglich eingereichten
Fassung.

4.3.5 Daher sieht die Kammer keinen
Grund, die entsprechende Begriindung
und die Schlussfolgerung unter
Nummer 10 der angefochtenen Ent-
scheidung zu beanstanden.

4.3.6 Dies entspricht der vorlaufigen
Auffassung der Kammer vom

15. Februar 2016 zur Zulassigkeit der
Anderungen (s. Nr. 9), die den Beteilig-
ten mit der Anlage zur Ladung zur
mindlichen Verhandlung zugegangen
war. In der Folge wurden vom
Beschwerdefuhrer weder schriftlich
noch mindlich weitere Argumente
vorgebracht.

4.4 Ausreichende Offenbarung

4.4.1 Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers muss D1

(bzw. D1a) nicht genannt sein, damit
die urspriingliche subjektive Aufgabe
abgeleitet werden kann, die in den
Absétzen [6], [9] und [12] des Streit-
patents ohnehin ausdricklich aufgefihrt
ist. Zudem kann der Fachmann dem
Streitpatent ausreichende und klare
technische Informationen entnehmen,
um die Erfindung auszufiihren und so
insbesondere die gestellte Aufgabe zu
I6sen (s. die in den Abbildungen dar-
gestellten Ausfihrungsformen und die
entsprechenden Passagen der
Beschreibung).

Die Tatsache, dass der Beschwerde-
gegnerin vor dem wirksamen Datum
Informationen zu D1a vorgelegen
haben kdnnten, &andert daran nichts.

AuRerdem ist die fehlende Nennung
eines Dokuments aus dem Stand der
Technik als solche kein Einspruchs-
grund geman Artikel 100 EPU.

Daher sieht die Kammer keinen Grund,
die Begriindung und die Schlussfolge-
rung unter Nummer 11 der angefoch-
tenen Entscheidung zu beanstanden.

4.4.2 Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers ist mangelnde Klar-
heit als solche kein Einspruchsgrund.
Der vom Beschwerdefiihrer diesbeziig-
lich angefiihrte Artikel 100 b) EPU ("so
deutlich und vollstandig ...") betrifft die
ausreichende Offenbarung im Sinne
von Artikel 83 EPU, die es dem Fach-

teaching that the skilled person would
not be able to derive directly and
unambiguously from the application as
originally filed, taken as a whole.

4.3.4 The dependent claims 2-15 of the
patent as granted are based on
dependent claims 2-14 of the
application as originally filed.

4.3.5 As a consequence, the Board
cannot find fault in the reasons and
conclusion given in this respect in the
impugned decision, point 10.

4.3.6 The above reflects the preliminary
opinion of the Board on the allowability
of the amendments which had been
provided to the parties with the annex to
the summons for oral proceedings
dated 15 February 2016, point 9. No
further arguments have been put
forward by the appellant subsequently,
neither in writing, nor orally.

4.4 Sufficiency of the disclosure

4.4.1 Contrary to the appellant's view,
D1 (or D1a for that matter) need not be
cited to derive the initial subjective
problem to be solved which is in any
case explicitly given in the contested
patent, paragraphs [6], [9] and [12].
Further, the skilled person has at its
disposal enough and clear technical
information in the contested patent to
be able to perform the invention,
especially in view of solving the
problem set (see the embodiments
shown in the figures and the
corresponding description).

The fact that before the effective date
the respondent could have had at its
disposal any information with respect to
D1la does not change this fact.

Further, not mentioning a prior art
document is as such not a ground for
opposition pursuant to Article 100 EPC.

Hence, the Board cannot find fault in
the reasons and conclusion given in the
impugned decision, point 11.

4.4.2 Contrary to the appellant's view,
lack of clarity is as such excluded from
the grounds of opposition. Article 100(b)
EPC recited by the appellant in this
respect ("sufficiently clear and
complete...") concerns the sufficiency of
the disclosure for the skilled person to
be able to perform the invention

22

2017, A15

enseignement nouveau que 'homme
du métier ne serait pas en mesure de
déduire directement et sans ambiguité
de la demande telle que déposée prise
dans son ensemble.

4.3.4 Les revendications dépendantes 2
a 15 du brevet tel que délivré se
fondent sur les revendications
dépendantes 2 a 14 de la demande
telle que déposée initialement.

4.3.5 Par conséquent, la Chambre ne
voit pas de raison de remettre en cause
les motifs et les conclusions énoncés a
cet égard au point 10 de la décision
contestée.

4.3.6 Ceci correspond a l'avis
préliminaire de la Chambre sur
'admissibilité des modifications, avis
qui a été communiqué aux parties en
annexe a la citation a la procédure
orale en date du 15 février 2016

(point 9). Aucun autre argument n'a été
présenté ultérieurement par le
requérant, ni par écrit ni oralement.

4.4 Suffisance de l'exposé

4.4.1 Contrairement a I'avis du
requérant, il n'est pas nécessaire de
citer D1 (ni d'ailleurs D1a) pour déduire
le probleme subjectif initial a résoudre,
lequel est en tout état de cause
explicitement indiqué dans le brevet
litigieux, aux paragraphes [6], [9]

et [12]. En outre, 'hnomme du métier
dispose dans le brevet attaqué
d'informations techniques suffisantes et
claires pour pouvoir exécuter
I'invention, notamment en vue de
résoudre le probléme posé (voir les
modes de réalisation représentés sur
les figures et la description
correspondante).

Peu importe a cet égard que l'intimé ait
pu disposer d'informations concernant
Dla avant la date effective.

Par ailleurs, le fait de ne pas
mentionner un document de I'état de la
technique ne constitue pas en soi un
motif d'opposition au titre de

l'article 100 CBE.

Par conséquent, la Chambre ne voit
pas de raison de remettre en cause les
motifs et les conclusions figurant au
point 11 de la décision contestée.

4.4.2 Contrairement a ce qu'affirme le
requérant, le manque de clarté ne
constitue pas, en tant que tel, un motif
d'opposition. L'article 100b) CBE
invoqué par le requérant a cet égard
("suffisamment claire et compléte ...")
concerne la suffisance de I'exposé,
laquelle doit permettre a I'homme du
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mann ermdglicht, die Erfindung aus-
zufiihren (s. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 7. Auflage 2013,
11LA.1.5). Daher sieht die Kammer
keinen Grund, die Begriindung und die
Schlussfolgerung unter Nummer 9 der
angefochtenen Entscheidung zu
beanstanden.

4.4.3 Dies entspricht der vorlaufigen
Auffassung der Kammer vom

15. Februar 2016 zur ausreichenden
Offenbarung (s. Nr. 10), die den Betei-
ligten mit der Anlage zur Ladung zur
mundlichen Verhandlung zugegangen
war.

4.4.4 In der mundlichen Verhandlung
fuhrte der Beschwerdefuhrer lediglich
erganzend aus, dass die Beschwerde-
gegnerin aufgrund des Begriffs "Ver-
wendung" in Anspruch 1 bei der Durch-
setzung ihrer Rechte moglicherweise
auf die Mittel aus seinem Patent (D1)
zuriickgreifen kénnte. Dann wiirde der
Schutzbereich von Anspruch 1 dies-
bezlglich unklar erscheinen.

4.4.5 Dem kann sich die Kammer nicht
anschlieBen, weil mangelnde Klarheit,
wie oben bereits ausgefihrt, kein Ein-
spruchsgrund ist. Zudem sind die Mittel
in Anspruch 1 des Streitpatents genau
angegeben und von den Mitteln aus D1
in Bezug auf die Neuheit eindeutig
unterscheidbar (s. Nrn. 4.5 und 4.6.3
unten).

4.5 Neuheit

4.5.1 Entgegen der in seinem schrift-
lichen Vorbringen formulierten Auffas-
sung des Beschwerdefiihrers reicht die
bloRe Behauptung, dass die Wirkungen
in D4/D5 (D1a) und im Streitpatent
identisch seien, nicht fur die Schluss-
folgerung aus, dass D4/D5 (D1a) den
beanspruchten Gegenstand vollstéandig
vorwegnimmt. Zum Ausschluss der
Neuheit muss nachgewiesen werden,
dass alle technischen Merkmale des
Anspruchs in D4/D5 (D1a) unmittelbar
und eindeutig offenbart sind.

Da in D4/D5 (D1a) noch nicht einmal
offenbart ist, dass die Offnungs- und
Entfernungsmittel so angeordnet sind,
dass sie relativ beziiglich der zugefiihr-
ten Kapselpackung rotieren, ist die
Neuheit gegenliber D4/D5 (D1a)
anzuerkennen.

Daher kann die Kammer die Begriin-
dung und die Schlussfolgerung unter
Nummer 12.1 der angefochtenen
Entscheidung nicht beanstanden.

4.5.2 Dies entspricht der vorlaufigen
Auffassung der Kammer vom
15. Februar 2016 zur Neubheit (s. dort

pursuant to Article 83 EPC (see Case
Law of the Boards of Appeal,

7th Edition 2013, II.A.1.5). The Board
cannot find fault in the reasons and
conclusion given in the impugned
decision, point 9.

4.4.3 The above was the preliminary
opinion of the Board on sufficiency of
disclosure which had been provided to
the parties with the annex to the
summons for oral proceedings dated
15 February 2016, point 10.

4.4.4 At the oral proceedings the
appellant merely added that due to the
word "use" in claim 1 the respondent
could possibly take the means of his
patent (D1) when asserting its rights.
The scope of claim 1 would then appear
to be unclear in that respect.

4.4.5 The Board cannot share this view
since as already mentioned above,
clarity is not a ground for opposition.
Further, the means are clearly specified
in claim 1 of the contested patent. They
are unambiguously distinguishable from
the means of D1 as far as novelty is
concerned (see points 4.5 and 4.6.3
below).

4.5 Novelty

4.5.1 Contrary to the appellant's view
formulated in its written submissions, it
is not sufficient to allege that the effects
are the same in D4/D5(D1a) and in the
contested patent to conclude that
D4/D5(D1a) would fully anticipate the
claimed subject-matter. For novelty, all
technical features of the claim should
be found directly and unambiguously
disclosed in D4/D5(D1a).

Since D4/D5(D1a) already does not
disclose that the opening and removal
means are arranged to rotate relatively
to the fed capsule packaging, novelty is
to be acknowledged with respect to
D4/D5(D1a).

Hence, the Board cannot find fault in
the reasons and conclusion given in the
impugned decision, point 12.1.

4.5.2 The above was the preliminary
opinion of the Board on novelty which
had been provided to the parties with
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métier d’exécuter l'invention
conformément a l'article 83 CBE

(voir Jurisprudence des chambres de
recours, 7¢ Edition 2013, 11.A.1.5). Par
conséquent, la Chambre ne voit pas de
raison de remettre en cause les motifs
et les conclusions figurant au point 9 de
la décision contestée.

4.4.3 Ceci correspond a l'avis
préliminaire de la Chambre sur la
suffisance de I'exposé, avis qui a été
communiqué aux parties en annexe a la
citation a la procédure orale en date du
15 février 2016 (point 10).

4.4.4 Lors de la procédure orale, le
requérant a simplement précisé qu'en
raison de la présence du terme
"utilisation" dans la revendication 1,
I'intimé pourrait éventuellement se
prévaloir des moyens de son

brevet (D1) pour faire valoir ses droits.
Il apparaitrait alors que la portée de la
revendication 1 manque de clarté a cet
égard.

4.4.5 La Chambre ne peut partager ce
point de vue puisque, comme cela a
déja été mentionné plus haut, 'absence
de clarté n'est pas un motif
d'opposition. De plus, les moyens sont
clairement spécifiés dans la
revendication 1 du brevet litigieux. lls
peuvent étre distingués sans ambiguité
des moyens de D1 pour ce qui
concerne la nouveauté (voir points 4.5
et 4.6.3 ci-dessous).

4.5 Nouveauté

4.5.1 Contrairement a ce qu'affirme le
requérant dans ses observations
écrites, il ne suffit pas d'alléguer que les
effets sont les mémes dans
D4/D5(D1a) et dans le brevet attaqué
pour conclure que D4/D5(D1a) détruit
complétement la nouveauté de I'objet
revendiqué. Il faut également établir
gue toutes les caractéristiques
techniques de la revendication sont
divulguées directement et sans
ambiguité dans D4/D5(D1a).

Etant donné qu'il n’est pas divulgué
dans D4/D5(D1a) que les moyens
d'ouverture et de retrait sont agencés
de maniére & tourner relativement a
I'emballage de capsule introduit, la
nouveauté par rapport a D4/D5(D1a)
doit étre reconnue.

Par conséquent, la Chambre ne voit
pas de raison de remettre en cause les
motifs et les conclusions figurant au
point 12.1 de la décision contestée.

4.5.2 Ceci correspond a l'avis
préliminaire de la Chambre sur la
nouveauté, avis qui a été communiqué
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Nr. 11), die den Beteiligten mit der
Anlage zur Ladung zur mundlichen
Verhandlung zugegangen war und vom
Beschwerdefihrer in der Folge nicht
beanstandet wurde. In der miindlichen
Verhandlung réumte der Beschwerde-
fuhrer die Neuheit des Gegenstands
von Anspruch 1 des Streitpatents ein.

4.6 Erfinderische Tatigkeit

4.6.1 Wie bereits unter der Nummer
4.2.1 angefuhrt, kann das Dokument
D1a als solches nicht zur Beurteilung
der erfinderischen Téatigkeit des bean-
spruchten Gegenstands herangezogen
werden, weil es ein Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU ist.

Dagegen kann die auf D1a basierende
angebliche friihere miindliche Offen-
barung D4/D5 zur Beurteilung der erfin-
derischen Tétigkeit des beanspruchten
Gegenstands herangezogen werden.

Sie wird tatséchlich als nachstliegender
Stand der Technik herangezogen, weil
die Vorrichtung aus D4/D5 (D1a) wie
die in Anspruch 1 beschriebene dazu
dient, die Verpackung einer gebrauch-
ten Kapsel von deren Inhalt zu trennen
(D1a, Seite 1, Zeilen 1 - 3).

Wie bereits unter Nummer 1.4 zur
Zulassigkeit der Beschwerde angefiihrt,
bestreitet der Beschwerdefihrer aller-
dings die erfinderische Tatigkeit des
beanspruchten Gegenstands basierend
auf D4/D5 (D1a) und dem allgemeinen
Fachwissen.

4.6.2 Die angebliche friihere miindliche
Offenbarung D4/D5 (D1a) betrifft die
Verwendung einer Maschine zum
Trennen einer Packung einer gebrauch-
ten Kapsel ("capsule usagée" 1), die
insbesondere aus einem Metall wie
beispielsweise Aluminium gefertigt ist,
und dem Kaffee ("marc"), d. h. der in
der Kapsel enthaltenen Getrankezutat,
und zum separaten Sammeln der
geoffneten Kapselpackung ("capsule
retournée" 15, "capsule vidée et
réduite”, "capsule écrasée" 17) und des
Kaffees zur Weiterverarbeitung durch
Ubliche offentliche Recyclingkanéle,
wobei die Maschine ("machine
expresso") aufweist:

- Mittel ("piston de vidange" 2) zum
Offnen der Packung der Kapsel (1), die
in die Maschine eingefihrt wird, und
zum Entfernen des Kaffees aus der
geoffneten Kapselpackung, wozu
Offnungs- und Entfernungsmittel (2)
dazu angeordnet sind, relativ beziglich
der zugefuhrten Kapselpackung eine
Translationsbewegung auszufihren,

the annex to the summons to oral
proceedings dated 15 February 2016,
point 11. It has not been contested by
the appellant subsequently. At the oral
proceedings the appellant recognized
that the subject-matter of claim 1 of the
contested patent is novel.

4.6 Inventive step

4.6.1 As already mentioned under point
4.2.1 above D1la as such cannot be
considered for assessing inventive step
of the claimed subject-matter since it is
prior art pursuant to Article 54(3) EPC.

Contrary to this, the alleged public prior
oral divulgation D4/D5, based on D1a,
can be considered for assessing
inventive step of the claimed subject-
matter.

It is even considered as the closest
prior art since, like in claim 1, the
apparatus of D4/D5(D1a) aims at
separating the packaging of a used
capsule from its content (D1a, page 1,
lines 1-3).

In fact, as already pointed out under
point 1.4 above with respect to
admissibility of the appeal, the appellant
contests the inventive step of the
claimed subject-matter in view of
D4/D5(D1a) and the skilled person's
common general knowledge.

4.6.2 The public prior oral divulgation
D4/D5(D1a) discloses a use, for
separating a packaging of a used
capsule ("capsule usagée" 1), in
particular made of metal such as
aluminium, from coffee ("marc") which
is the capsule beverage ingredient
contained therein, and separately
collecting the opened capsule
packaging ("capsule retournée" 15;
"capsule vidée et réduite”, "capsule
écrasée" 17) and said coffee for
treatment by usual community recycling
channels, of a machine ("machine
expresso") comprising:

- means ("piston de vidange" 2) for
opening the packaging of said

capsule (1) fed to said machine and for
removing the coffee from the opened
capsule packaging, therefor the
opening and removal means (2) being
arranged to translate relatively to the
fed capsule packaging;
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aux parties en annexe a la citation a la
procédure orale en date du 15 février
2016 (point 11). Il n'a pas été contesté
ultérieurement par le requérant. Au
cours de la procédure orale, le
requérant a reconnu que l'objet de la
revendication 1 du brevet litigieux était
nouveau.

4.6 Activité inventive

4.6.1 Comme cela a déja été mentionné
au point 4.2.1 ci-dessus, D1a en tant
que tel ne peut étre pris en
considération pour apprécier l'activité
inventive de I'objet revendiqué étant
donné qu'il fait partie de I'état de la
technique conformément a

I'article 54(3) CBE.

En revanche, la prétendue divulgation
orale antérieure publique D4/D5,
fondée sur D1a, peut entrer en ligne de
compte pour apprécier l'activité
inventive de I'objet revendiqué.

Elle est méme considérée comme état
de la technique le plus proche puisque,
comme dans la revendication 1,
I'appareil décrit dans D4/D5(D1a) est
utilisé pour séparer I'emballage d'une
capsule usagée de son contenu (D1a,
page 1, lignes 1 a 3).

En fait, comme il a déja été souligné au
point 1.4 ci-dessus en ce qui concerne
la recevabilité du recours, le requérant
conteste l'activité inventive de I'objet
revendiqué eu égard a D4/D5(D1a) et
aux connaissances générales de
I'hnomme de métier.

4.6.2 La divulgation orale antérieure
publiqgue D4/D5(D1a) expose une
utilisation pour séparer un emballage
d'une capsule usagée ("capsule
usagée" 1), en particulier réalisée en
métal comme par exemple en
aluminium, du café ("marc") qui est
I'ingrédient de boisson de capsule
contenu dans celui-ci, et pour recueillir
séparément I'emballage de capsule
ouvert ("capsule retournée" 15 ;
"capsule vidée et réduite”, "capsule
écrasée" 17) et ledit café pour un
traitement par des filieres de recyclage
habituelles, d'un appareil ("machine
expresso") comprenant :

- des moyens ("piston de vidange" 2)
pour ouvrir I'emballage de ladite
capsule (1) introduite dans ledit appareil
et pour retirer le café de I'emballage de
capsule ouvert, les moyens d'ouverture
et de retrait (2) étant a cet effet
agencés pour effectuer un
mouvement de translation
relativement a I'emballage de capsule
introduit ;
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- Mittel zum Separieren (2, "piston de
déplacement"” 3, "rainures

d'éjection” 13) der gedffneten
Kapselpackung vom Kaffee,

- Mittel ("réservoir" 6) zum Sammeln
der gedffneten Kapselpackung (17) und

- Mittel ("récipient a marc" 5) zum
Sammeln des Kaffees (Absatze [1], [3]
und [14] bis [20]; Anspriuche 1 und 4;
Abbildungen).

4.6.3 Damit sind die einzigen Unter-
scheidungsmerkmale gegeniber
D4/D5 (D1a) die folgenden (s. auch
Nr. 12.1 der angefochtenen Ent-
scheidung):

wozu Offnungs- und Entfernungsmittel
dazu angeordnet sind,

- relativ beziglich der zugefiihrten
Kapselpackung zu rotieren und

- die Kapselpackung entgegenzu-
nehmen.

4.6.4 Die Kammer teilt die in der mind-
lichen Verhandlung vorgebrachte Auf-
fassung der Beschwerdegegnerin, dass
die beanspruchte Entgegennahme der
Kapselpackung durch die Offnungs-
und Entfernungsmittel zwangslaufig
bedeutet, dass Anspruch 1 das implizite
Merkmal umfasst, dass sich die zuge-
fuhrte Kapsel bewegt, wenn die
Offnungs- und Entfernungsmittel damit
in Beriihrung kommen (s. D6, "to stop
and take someone or something that is
going from one place to another place
before that person or thing gets there" -
jemanden oder etwas auf dem Weg zu
einem Ziel aufhalten).

Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers ist dieses implizite
Merkmal nicht in D4/D5 (D1a) offenbart,
wo die Kapselpackung eindeutig orts-
fest sein muss, wenn der Kolben (2)
damit in Bertihrung kommt

(Absétze [14] bis [16]). Das Argument
des Beschwerdefiihrers, dass dies bei
der Vorrichtung aus D4/D5 (D1a) auch
geschehen kénnte, wahrend die
Kapsel nach der Zubereitung des
Kaffees herunterfallt, ist nicht stich-
haltig, weil in D1a auf Seite 2 etwas
anderes beschrieben wird: Nach der
Zubereitung des Kaffees wird der Griff
("poignée" 7) betatigt ("ouverture"), und
die gebrauchte Kapsel fallt herunter.
Erst bei der néchsten Betéatigung des
Griffs (7) (“fermeture™), um mit einer
weiteren Kapsel Kaffee zuzubereiten,
wird die erste, gebrauchte Kapsel durch
den Kolben (2) zusammengedrickt.
Das beanspruchte Merkmal wéare nur
dann vorweggenommen, wenn unmit-
telbar und eindeutig zu entnehmen
ware, dass nicht die zweite Kapsel

- means for parting (2, "piston de
déplacement"” 3; "rainures
d'éjection” 13) the opened capsule
packaging from the coffee;

- means ("réservoir" 6) for collecting the
opened capsule packaging (17); and

- means ("récipient a marc" 5) for
collecting the coffee (paragraphs [1], [3]
and [14] to [20]; claims 1 and 4;
figures).

4.6.3 As a result, the only distinguishing
features vis-a-vis D4/D5 (D1a) are the
following (see also impugned decision,
point 12.1):

the opening and removal means
being arranged

- to rotate relatively to the fed capsule
packaging; and

- to intercept the capsule packaging.

4.6.4 The Board shares the
respondent's view, as argued during the
oral proceedings, that the interception
of the capsule packaging by the
opening and removal means as claimed
necessarily implies that claim 1
comprises the implicit feature that the
fed capsule is moving when the
opening and removal means comes in
contact with it (see D6, "to stop and
take someone or something that is
going from one place to another place
before that person or thing gets there").

Contrary to the appellant's view this
implicit feature is not disclosed in
D4/D5(D1a) which clearly requires that
the capsule packaging is stationary
when the piston (2) comes in contact
with it (paragraphs [14] to [16]). The
argument of the appellant that it could
also possibly happen in the apparatus
of D4/D5(D1a) while the capsule drops
down after the coffee has been made
cannot hold, because that is not what
D1la describes on page 2: after the
coffee has been made the handle
("poignée" 7) is actuated ("ouverture")
and the used capsule drops down. It is
only upon subsequent actuation of
handle (7) ("fermeture") to make coffee
from yet another capsule, that the first
used capsule is compressed by

piston (2). To anticipate the claimed
feature, it should have been directly and
unambiguously derivable that one
should not introduce the second
capsule, but actuate piston (2)
independently and swiftly as soon as
handle (7) liberates the capsule. That is
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- des moyens (2, "piston de
déplacement” 3 ; "rainures

d'éjection" 13) pour séparer I'emballage
de capsule ouvert du café ;

- des moyens ("réservoir" 6) pour
recueillir I'emballage de capsule
ouvert (17) ; et

- des moyens ("récipient a marc" 5)
pour recueillir le café (paragraphes [1],
[3] et [14] a [20] ; revendications 1 et 4 ;
figures).

4.6.3 En conséquence, les seules
caractéristiques distinctives vis-a-vis de
D4/D5(D1a) sont les suivantes

(voir également la décision contestée,
point 12.1) :

les moyens d'ouverture et de retrait
étant a cet effet agencés

- afin de tourner relativement a
I'emballage de capsule introduit et

- afin d'intercepter I'emballage de
capsule.

4.6.4 La Chambre partage le point de
vue exprimé par I'intimé lors de la
procédure orale, selon lequel
I'interception de I'emballage de capsule
par les moyens d'ouverture et de retrait
telle que revendiquée implique
nécessairement que la revendication 1
comporte la caractéristique implicite
que la capsule introduite est en
mouvement lorsque les moyens
d'ouverture et de retrait entrent en
contact avec elle (voir D6 : "arréter et
s'emparer d'une personne ou d'un objet
qui se déplace d'un point a un autre,
avant méme que cette personne ou cet
objet n'atteigne son but").

Contrairement a ce que fait valoir le
requérant, cette caractéristique implicite
n'est pas divulguée dans D4/D5(D1a)
ou il est clairement spécifié que
I'emballage de la capsule doit étre
stationnaire lorsque le piston (2) entre
en contact avec lui (paragraphes [14]
a [16]). L'argument du requérant selon
lequel cela pourrait également se
produire dans I'appareil selon
D4/D5(D1a) lorsque la capsule tombe
apres la préparation du café n'est pas
défendable, car cela ne correspond pas
a ce qui est décrit dans Dl1a a la

page 2 : une fois le café préparé, la
poignée ("poignée” 7) est actionnée
("ouverture") et la capsule usagée
tombe. Ce n'est que lorsque I'on
actionne ultérieurement la poignée (7)
("fermeture") en vue de préparer du
café avec une autre capsule que la
premiére capsule usagée est écrasée
par le piston (2). Pour que la
caractéristique revendiquée soit
antériorisée, il aurait fallu pouvoir
déduire directement et sans ambiguité
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zugefiihrt, sondern der Kolben (2)
unabhangig und rasch betatigt werden
muss, sobald der Griff (7) die Kapsel
freigibt. Dies ist nicht der Fall, insbeson-
dere deshalb nicht, weil die Vorrichtung
aus D1a nicht fiir diesen Zweck konzi-
piert oder konstruiert ist.

4.6.5 Die Kammer teilt die in der mind-
lichen Verhandlung vorgebrachte Auf-
fassung der Beschwerdegegnerin, dass
die technische Wirkung der Unterschei-
dungsmerkmale - Rotationsbewegung
und Entgegennahme - darin besteht,
dass die zugefiihrte Kapsel nicht mehr
ortsfest sein muss, wenn die Offnungs-
und Entfernungsmittel damit in Berlh-
rung kommen, sodass sie - und még-
licherweise auch mehrere Kapseln
gleichzeitig - ohne Lageeinschrankun-
gen in die Vorrichtung eingefihrt wer-
den kann (s. Streitpatent, erste Ausfiih-
rungsform, Einlass 5 sowie Offnungs-
und Entfernungsvorrichtung 10,
Absétze [34] und [35], Abb. 1 bis 3,
Schlagelemente oder Kapseléffner 15
in den Ausfiihrungsformen 4 bis 9,
Abb. 4 bis 9).

Wie in der miindlichen Verhandlung
erortert, wird diese technische Wirkung
in der Vorrichtung aus D4/D5 (D1a)
entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers durch die Verwen-
dung eines Kolbens ("piston de
vidange" 2) mit einer linearen Bewe-
gung beziiglich einer ortsfesten Kapsel
nicht erzielt, sodass die zu l6sende
Aufgabe nicht die bloRe Bereitstellung
einer alternativen Bewegung zu der
Bewegung aus D4/D5 (D1a) zum
Trennen der Packung der gebrauchten
Kapsel von der Kapselzutat sein kann.

4.6.6 Somit kann die zu lésende
Aufgabe tatsachlich als eine dahin
gehende Veranderung der Vorrichtung
aus D4/D5 (D1a) betrachtet werden,
dass die gebrauchte Kapsel ohne
Lageeinschrankungen in die Vorrich-
tung eingefihrt werden kann.

4.6.7 Die Kammer stimmt der
Beschwerdegegnerin zu, dass die be-
anspruchte Losung dieser Aufgabe in
D4/D5 (D1a), wo es um die lineare
Bewegung eines Kolbens in Richtung
einer ortsfesten zugefiihrten Kapsel
geht, weder offenbart noch nahegelegt
wird. Aus der Sicht der Kammer kdnnte
der Fachmann darauf kommen, den
Arbeitsteil des Kolbens (2) aus D4/D5
(D1a) rotieren zu lassen, wenn er mit
der zugefuhrten Kapsel in Bertihrung
kommt, um das Aufbrechen und Offnen
der zugefuhrten Kapsel zu erleichtern.
Dies ist aber nicht die beanspruchte
Lésung, wonach die zugefuhrte Kapsel
durch die Offnungs- und Entfernungs-
mittel entgegengenommen wird.

not the case, particularly not since the
apparatus of D1a is not conceived, nor
constructed for that purpose.

4.6.5 The Board shares the
respondent's view put forward at the
oral proceedings that the technical
effect of the distinguishing features -
rotation and interception - is that the fed
capsule need no longer be stationary
when the opening and removal means
comes in contact with it so that it can be
fed in the apparatus without any
positional constraints, possibly also
several capsules at a time (see
contested patent, first embodiment,
inlet 5 and opening and removal
arrangement 10, paragraphs [34]

and [35], figures 1 to 3; shock members
or capsule opener 15 in embodiments
four to nine, figures 4 to 9).

As discussed at the oral proceedings,
and contrary to the appellant's view,
this technical effect is not achieved in
the apparatus of D4/D5(D1a) by the use
of a piston ("piston de vidange" 2)
having a linear displacement towards a
stationary capsule so that the problem
to be solved cannot be to provide a
mere alternative movement to that of
D4/D5(D1a) for separating the
packaging material of the used capsule
from capsule ingredient.

4.6.6 Consequently, the problem to be
solved can indeed be regarded as to
modify the apparatus of D4/D5(D1a) so
as to feed the used capsule in the
apparatus without any positional
constraints for the fed capsule.

4.6.7 The Board concurs with the
respondent that the claimed solution to
this problem is neither disclosed nor
suggested in D4/D5(D1a) which
concerns the linear displacement of a
piston towards a stationary fed capsule.
The Board considers that the skilled
person could think of having the
working bit of the piston (2) of
D4/D5(D1a) rotate when coming in
contact with the fed capsule so as to
facilitate the breaking and opening of
the fed capsule. This, however, does
not amount to the claimed solution of
having the fed capsule intercepted by
the opening and removal means.
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que l'on ne doit pas introduire la
seconde capsule, mais plutét actionner
le piston (2) indépendamment et
rapidement dés que la poignée (7)
libere la capsule. Ce n'est pas le cas en
I'occurrence, ne serait-ce que parce
que I'appareil selon D1a n'est ni congu
ni construit & cet effet.

4.6.5 La Chambre partage le point de
vue exprimé par l'intimé lors de la
procédure orale, selon lequel I'effet
technique des caractéristiques
distinctives - rotation et interception -
réside en ce que la ou les capsules
introduites ne doivent plus étre
stationnaires lorsque les moyens
d'ouverture et de retrait entrent en
contact avec elles, de sorte qu'elles
peuvent étre introduites dans le
dispositif sans contrainte positionnelle
(voir le brevet litigieux, premier mode
de réalisation, entrée 5 et agencement
d'ouverture et de retrait 10,
paragraphes [34] et [35], figures 1 a 3 ;
organes de choc ou ouvre-capsule 15
dans les modes de réalisation quatre a
neuf, figures 4 & 9).

Comme il en a été débattu lors de la
procédure orale, et contrairement a
I'avis exprimé par le requérant, cet effet
technique n'est pas obtenu, avec
I'appareil selon D4/D5(D1a), par
I'utilisation d'un piston ("piston de
vidange" 2) qui se déplace linéairement
vers une capsule stationnaire, de sorte
que le probléeme a résoudre ne peut pas
consister a proposer simplement un
mouvement alternatif a celui de
D4/D5(D1a) pour séparer l'ingrédient
de capsule du matériau d'emballage de
la capsule usagée.

4.6.6 Par conséquent, on peut
effectivement considérer que le
probléme a résoudre est de modifier
I'appareil selon D4/D5(D1a), de sorte
que la capsule usagée soit introduite
dans le dispositif sans contrainte
positionnelle pour cette derniére.

4.6.7 La Chambre partage le point de
vue de l'intimé selon lequel la solution
revendiquée pour ce probléme
technique n'est ni décrite ni suggérée
dans D4/D5(D1a), ou il est question du
déplacement linéaire d'un piston vers
une capsule introduite stationnaire. La
Chambre considére que I'homme du
métier pourrait songer a faire tourner
I'embout du piston (2) de D4/D5(D1a)
au contact de la capsule introduite afin
de faciliter la rupture et I'ouverture de
cette derniére. Ceci ne correspond pas
toutefois a la solution revendiquée qui
consiste a intercepter la capsule
introduite par les moyens d'ouverture et
de retrait.
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Zur Umsetzung einer solchen Entge-
gennahme, d. h. der Entgegennahme
einer zugefihrten Kapsel, die sich
bewegt, wenn der Kolben (2) damit in
Berlihrung kommt, miisste der
Mechanismus aus D4/D5 (D1a) vollig
umgestaltet werden. Der Beschwerde-
fuhrer hat nicht erlautert, wie der Fach-
mann dies ohne erfinderische Tatigkeit
erzielen wirde.

4.6.8 Nach Ansicht des Beschwerde-
fuhrers musste der Verfasser von D1a
nicht alle moglichen Anpassungen
seiner Erfindung angeben. Eine Aus-
fuhrungsform sei ausreichend, um den
Erfordernissen der Regel 42 (1) e) EPU
zu genligen. So hatte der Fachmann
angesichts der zu erzielenden tech-
nischen Wirkungen, die in D4/D5 (D1a)
und im Streitpatent gleich seien, sofort
an die beanspruchte Lésung als mog-
liche Ausfiihrungsform gedacht, die
eine naheliegende und einfache tech-
nische Anpassung von D4/D5 (D1a)
sei.

Insbesondere wiirden im Streitpatent
die Zentrifugal-/Zentripetalkrafte
genutzt, um die Kapseln in Richtung auf
die Offnungs- und Entfernungsmittel zu
bewegen und einen Druck auf sie
auszuliben. Dieser Druck sei mit dem
Druck vergleichbar, der zum gleichen
Zweck durch den Kolben ("piston de
vidange" 2 oder "piston d'écrase-
ment" 4) in D4/D5 (D1a) ausgelbt
werde; beide wirden in Newton ausge-
driickt.

Dies gelte umso mehr, als im Streit-
patent Mittel vorgesehen seien, um die
zugefiihrte Kapsel auf die Rampe zu
schlagen und vorwarts zu treiben

(s. Anspruch 7), und Mittel wie eine
archimedische Schraube, um die
Kapsel zu bewegen (s Anspruch 9),
d. h. Mittel, die wie der Kolben aus
D4/D5 (D1a) wirkten. Insbesondere
eine archimedische Schraube sei ein
Mittel, das - wie ein Kolben - eine
Rotationsbewegung in eine Trans-
lationsbewegung umwandle.

4.6.9 Dem kann sich die Kammer nicht
anschlielen, weil D4/D5 (D1a), wie von
der Beschwerdegegnerin vorgebracht,
weder offenbart oder nahelegt, dass die
zugefiihrte Kapsel eine relative Rota-
tionsbewegung bezuiglich der Offnungs-
und Entfernungsmittel ausfuhrt, noch
dass die zugefiihrte Kapsel in Bewe-
gung ist, wenn die Offnungs- und Ent-
fernungsmittel damit in Beriihrung kom-
men. Vielmehr werden die zugefihrten
Kapseln in den Anspriichen 1 und 4 von
D1a gepresst ("emboutissage"), um
ihren Inhalt zu entleeren. Die Kapseln
aus D4/D5 (D1a) sind somit eindeutig
ortsfest, wahrend der Kolben eine

In order to implement such interception,
i.e. the fed capsule being in movement
when the piston (2) comes in contact
with it, the mechanism of D4/D5(D1a)
would have to be completely re-
designed. The appellant has failed to
explain how the skilled person would
realise such implementation without
inventive skills.

4.6.8 According to the appellant the
author of D1a did not have to provide all
possible adaptations of its invention.
One embodiment was enough in order
to fulfil the requirements of

Rule 42(1)(e) EPC. As a result, in view
of the technical effects to be achieved,
which would be equivalent in
D4/D5(D1a) and in the contested
patent, the skilled person would have
immediately thought of the claimed
solution as a possible embodiment,
which is an obvious simple technical
adaptation to that of D4/D5(D1a).

In particular, the contested patent uses
the centrifugal/centripetal forces to
move the capsules against opening and
removal means. These forces are used
in order to apply a pressure on the
capsule. Such pressure would be
comparable to the pressure applied by
the piston ("piston de vidange" 2 or
"piston d'écrasement" 4) in D4/D5(D1a)
for the same purpose; they are both
expressed in Newton.

The above would be all the more true
since the contested patent foresees
means for hitting and impelling the fed
capsule (see claim 7) and means for
driving the capsule such as an
Archimedean screw (see claim 9),
which would be means acting like a
piston as in D4/D5(D1a). In particular
an Archimedean screw would be a
means to transform a rotation into a
translation, i.e. identically to a piston.

4.6.9 The Board cannot follow this view
since, as argued by the respondent,
D4/D5(D1a) does not disclose nor
suggest any relative rotation of the fed
capsule with respect to the opening and
removal means, nor that the fed
capsule be in movement when the
opening and removal means comes in
contact with it. As a matter of fact, in
claims 1 and 4 of D1a the fed capsules
are stamped ("emboutissage") in order
to empty their contents. The capsules in
D4/D5(D1a) are hence unambiguously
fixed in place while the piston translates
to break them open. This is also
reflected by the single embodiment
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Pour mettre en ceuvre une telle
interception, avec une capsule
introduite en mouvement au moment de
I'entrée en contact avec le piston (2), il
faudrait revoir entierement le
mécanisme de D4/D5(D1a). Le
requérant n'a pas expligué comment
I'nomme du métier pourrait y parvenir
sans faire preuve d'activité inventive.

4.6.8 D'apreés le requérant, l'auteur

de D1a n'était pas tenu de mentionner
toutes les adaptations possibles de son
invention. L'indication d’un seul mode
de réalisation suffisait pour satisfaire
aux exigences de la regle 42(1)e) CBE.
En conséquence, compte tenu des
effets techniques & obtenir, qui étaient
équivalents dans D4/D5(D1a) et dans le
brevet attaqué, 'hnomme du métier
aurait immédiatement songé a la
solution revendiqguée comme mode de
réalisation possible, laquelle constitue
une adaptation technigue simple et
évidente de la solution proposée

dans D4/D5(D1a).

Le brevet attaqué utilise notamment les
forces centrifuges et centripétes pour
déplacer les capsules contre les
moyens d'ouverture et de retrait. Ces
forces exercent sur la capsule une
pression qui est comparable a celle
exercée par le piston ("piston de
vidange" 2 ou "piston d'écrasement” 4)
de D4/D5(D1a) dans un but identique ;
elles sont toutes deux exprimées en
newtons.

Ceci serait d'autant plus vrai que le
brevet attaqué prévoit des moyens pour
heurter et pousser la capsule introduite
(voir revendication 7) ainsi que des
moyens pour entrainer la capsule tels
qu'une vis d'Archiméde (voir
revendication 9). Ces moyens agiraient
comme le piston décrit dans
D4/D5(D1a). En particulier, une vis
d'Archimede serait un moyen pour
transformer un mouvement de rotation
en un mouvement de translation,
exactement comme un piston.

4.6.9 La Chambre ne peut se rallier a
ce point de vue. En effet, comme
I'indique l'intimé, le document
D4/D5(D1a) ne divulgue ni ne suggere
une rotation relative de la capsule
introduite par rapport aux moyens
d'ouverture et de retrait, pas plus qu'il
ne suggere un mouvement de la
capsule introduite lorsque les moyens
d'ouverture ou de retrait viennent & son
contact. En fait, dans les
revendications 1 et 4 de D1a, les
capsules introduites sont embouties
("emboutissage") pour les vider de leur
contenu. Dans D4/D5(D1a), les
capsules sont donc a I'évidence fixes
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Translationsbewegung ausfiihrt, um sie
aufzubrechen. Dies kommt auch in der
einzigen erfindungsgeméen Ausfih-
rungsform von D1la (Abbildungen) zum
Ausdruck.

Selbst wenn der Fachmann aufgrund
seines allgemeinen Fachwissens eine
relative Rotationsbewegung zwischen
der Kapsel und den Offnungs- und
Entfernungsmitteln in Betracht zége,
hétte er - wie von der Beschwerdegeg-
nerin weiter vorgebracht - keinen Hin-
weis darauf, wie dies in der Vorrichtung
aus D4/D5 (D1a) umzusetzen wére,
schon gar nicht, wenn die zugefiihrte
Kapsel ohne eine komplette Umgestal-
tung der bekannten Vorrichtung ent-
gegengenommen werden muss, d. h. in
Bewegung ist. Der Beschwerdefiihrer
hat keine plausible Erlauterung vorge-
legt, wie der Fachmann eine solche
Umgestaltung vornehmen wiirde.

4.6.10 Aus den obigen Ausfiihrungen
ergibt sich, dass Anspruch 1 des
erteilten Patents auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

5. Grundsatze der Gleichbehandlung
der Beteiligten und der Neutralitat der
Kammer - Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer (Antrag 2)

5.1 In ihrer Mitteilung vom 26. April
2016, Nr. 3 gab die Kammer eine
negative vorlaufige Auffassung zur
erfinderischen Tatigkeit des Gegen-
stands des Anspruchs 1 ab.

In ihrem Schreiben vom 30. Juni 2016
und in der miindlichen Verhandlung

brachte die Beschwerdegegnerin vor,
dass die folgenden Passagen a und b
dieser Mitteilung (s. Nr. 3.2, zweiter

Absatz) dem Vorbringen neuer Tatsa-
chen durch die Kammer gleichkdmen:

a) Der Fachmann wird keine Schwierig-
keit sehen, zumindest den Teil des
Kolbens 2 aus D1a, der mit der Kapsel
in Berlhrung kommt, d. h. den Arbeits-
teil, zusétzlich zur Translationsbewe-
gung in eine solche Rotationsbewegung
zu versetzen (s. Abb. 5, unterhalb der
Hebelkontakte befindlicher Teil des
Kolbens 2), ohne die Maschine aus D1a
umgestalten zu miissen, und

b) der Fachmann wird erkennen, dass
die kombinierte Translations- und
Rotationsbewegung das Aufbrechen
und Offnen der Kapsel sogar erleichtern
wirde.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor,
dass diese neuen Tatsachen, die nicht
einmal auf Beweismittel gestitzt seien,
das allgemeine Fachwissen vor dem
wirksamen Datum des Streitpatents
betrafen. Zudem seien sie nicht vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht worden.

according to the invention of D1a
(figures).

Further, as also argued by the
respondent, even if the skilled person
using his common general knowledge
were to have the idea of a relative
rotation between the capsule and the
opening and removal means, he would
not have any hint on how to implement
it in the apparatus of D4/D5(D1a),
taking also into account that the fed
capsule needs to be intercepted, i.e. is
in movement, without having to
completely re-design the known
apparatus. The appellant has not
provided any plausible explanation on
how the skilled person would perform
such re-designing.

4.6.10 The result of the above is that
claim 1 of the patent as granted
involves inventive step.

5. Principle of equal treatment of the
parties and neutrality of the Board -
Referral to the Enlarged Board of
Appeal (Request 2)

5.1 With its communication dated

26 April 2016, point 3, the Board gave a
negative preliminary opinion on
inventive step of the subject-matter of
claim 1.

With its letter dated 30 June 2016 and
during the oral proceedings the
respondent argued that the following
passages (a) and (b) of the Board's
negative opinion (see point 3.2, second
paragraph) would amount to new facts
brought in by the Board:

(a) the skilled person will see no
difficulty to confer to at least the part of
the piston 2 of D1a in contact with the
capsule, i.e. the working bit, such a
rotation (see figure 5, part of piston 2
below the lever contacts), additionally to
the translation, without having to re-
design the machine of D1a; and

(b) the skilled person will realize that
the combined movement translation-
rotation would even better facilitate the
breaking and opening of the capsule.

For the respondent, these new facts,
not even based on evidence, would
concern the skilled person's common
general knowledge before the effective
date of the contested patent. They had
not been brought forward by the
appellant.
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pendant que le piston les ouvre en les
percutant via un mouvement de
translation. C'est aussi ce que I'on voit
dans 'uniqgue mode de réalisation selon
I'invention décrit dans D1a (figures).

En outre, comme I'a également fait
valoir l'intimé, méme si I'homme du
métier fort de ses connaissances
générales était amené a envisager une
rotation relative de la capsule par
rapport aux moyens d'ouverture et de
retrait, rien ne lui indiquerait comment
la mettre en ceuvre dans I'appareil
selon D4/D5(D1a) sans un
réagencement complet de cet appareil,
compte tenu aussi du fait que la
capsule introduite doit étre interceptée,
c'est-a-dire se trouver en mouvement.
Le requérant n'a fourni aucune
explication plausible sur la facon dont
I'hnomme du métier procéderait a un tel
réagencement.

4.6.10 Il résulte de ce qui précede que
la revendication 1 du brevet tel que
délivré implique une activité inventive.

5. Principe de I'égalité de traitement
des parties et neutralité de la chambre -
Saisine de la Grande Chambre de
recours (requéte 2)

5.1 Par sa notification en date du

26 avril 2016, point 3, la Chambre a
émis un avis préliminaire défavorable
sur l'activité inventive de I'objet de la
revendication 1.

Dans sa lettre datée du 30 juin 2016 et
au cours de la procédure orale, l'intimé
a fait valoir que les passages a) et b)
suivants de l'avis défavorable émis par
la Chambre (voir point 3.2, deuxiéme
paragraphe) constituaient des faits
nouveaux introduits par la Chambre :

a) sans avoir a réagencer le
mécanisme de D1a, 'homme du métier
n‘aura aucune difficulté a ajouter, ne
serait-ce qu'a la partie (I'embout) du
piston 2 de D1a en contact avec la
capsule, un mouvement de rotation au
mouvement de translation (voir figure 5,
partie du piston 2 au-dessous des
contacts de levier) ;

b) 'homme du métier se rendra compte
gue le mouvement combiné de
translation-rotation faciliterait davantage
encore la rupture et I'ouverture de la
capsule.

Pour l'intimé, ces faits nouveaux, qui ne
reposent sur aucune preuve,
concerneraient les connaissances
générales de I'homme du métier avant
la date effective du brevet litigieux. lls
n’'ont pas été invoqués par le requérant.
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Die Beschwerdegegnerin bestritt nicht,
dass die Kammer berechtigt ist, vor-
laufige Auffassungen und Tatsachen-
bewertungen abzugeben. Sie war
jedoch der Auffassung, dass das Vor-
bringen neuer Tatsachen durch die
Kammer - wie angeblich im vorliegen-
den Fall - einen Verstol3 gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung der
Beteiligten und eine fehlende Neutralitét
der Kammer darstelle, und verwies
diesbeziglich auf G 9/91, ABI. EPA
1993, 408, Nummer 2 der Entschei-
dungsgriinde.

5.2 Die Beschwerdegegnerin bean-
tragte die Vorlage der folgenden Frage
an die GroRe Beschwerdekammer

(s. Schreiben der Beschwerdegegnerin
vom 30. Juni 2016):

"Wenn die Kammer im Rahmen der
Bearbeitung eines Falls im mehrseiti-
gen Einspruchsbeschwerdeverfahren
zu einer vorlaufigen Auffassung
gelangt, die gegen die Grundséatze der
Gleichbehandlung der Beteiligten und
der strikten Neutralitat der Kammer
verstont:

i) Welche Abhilfemdglichkeiten
bestehen?

ii) Kann ein Beteiligter daran gehindert
werden, sich auf diese vorlaufige
Auffassung zu stitzen?"

5.3 Aus den nachstehenden Griinden,
die in der mundlichen Verhandlung
erdrtert wurden, beschloss die Kammer,
diese Frage nicht der Grof3en
Beschwerdekammer vorzulegen.

5.3.1 Unter der Pramisse, dass die
Kammer tatséchlich neue Tatsachen
vorgebracht hat, ist auf G 9/91

(a. a. O0.), Nummer 18 der Entschei-
dungsgriinde zu verweisen: Das
Erheben eines neuen Einspruchs-
grunds durch eine Kammer wird von
der GroRRen Beschwerdekammer
gebilligt, wenn die Kammer diesen fiir
hoch relevant halt. Ob die Kammer
tatsachlich dartber entscheiden kann,
ist aber von der Zustimmung des
Patentinhabers abhangig.

Beim Vorbringen neuer Griinde kann es
sich um neue Tatsachen, neue Beweis-
mittel oder neue Argumente handeln.
Wenn ein solches Vorbringen zuléssig
ist, kann die jetzige Kammer kein Pro-
blem darin erkennen, den bestehenden
Einspruchsgrund "mangelnde erfinde-
rische Tétigkeit", der auf den bereits
vorliegenden Stand der Technik

D4/D5 (D1a) und das Argument
gestitzt wird, dass der Fachmann mit
seinem allgemeinen Fachwissen einen
Weg finden wiirde, um die Translations-
bewegung des Kolbens in eine Rota-
tionsbewegung umzuwandeln, um die

The respondent does not deny that the
Board is entitled to provide preliminary
opinions and evaluations of facts. It
considers however that, when new facts
are brought in by the Board itself, as
allegedly presently the case, this would
amount to a breach of the principle of
equal treatment of the parties and to a
lack of neutrality of the Board. It refers
in this respect to G 9/91, OJ EPO 1993,
408, reasons 2.

5.2 The respondent requested the
following question to be referred to the
Enlarged Board of Appeal

(see respondent's letter dated 30 June
2016):

In inter partes opposition appeal
proceedings, if the handling of the case
led to a provisional opinion of the Board
that was reached in non-compliance
with the principle of equal treatment of
the parties and strict neutrality of the
Board:

i) how should this be corrected?

i) can a party be prevented to rely on
such provisional opinion?

5.3 The Board decided not to refer the
question to the Enlarged Board of
Appeal for the reasons given hereafter,
which were discussed at the oral
proceedings.

5.3.1 On the premise that the Board
indeed introduced new facts, reference
should be made to G 9/91 (supra),
reasons 18. As concerns the raising of
a new ground of opposition, the
Enlarged Board accepted this from a
Board, if the latter found it highly
relevant. Whether the Board could
actually decide on it, depended
however on the approval of the patent
proprietor.

If a new ground is introduced, this can
include new facts, new evidence and
new arguments. If such an introduction
is permissible, the present Board
cannot see that there is a problem of it
adding points a) and b) (see point 5.1
above) to the already existing ground of
opposition "lack of inventive step",
based on the existing prior art
D4/D5(D1a) and the existing argument
that the skilled person using his
common general knowledge would find
a way to convert translation of the
piston into rotation.
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L'intimé ne conteste pas que la
Chambre ait le droit d'émettre des avis
préliminaires et d'apprécier des faits. Il
considere toutefois que, lorsque des
faits nouveaux sont présentés par la
Chambre elle-méme, comme c’est le
cas selon lui dans la présente espéce, il
en résulte une violation du principe
d'égalité de traitement des parties et un
manque de neutralité de la part de la
Chambre. Il renvoie a cet égard a la
décision G 9/91, JO OEB 1993, 408,
point 2 des motifs.

5.2 L'intimé a demandé que la question
suivante soit soumise a la Grande
Chambre de recours (voir sa lettre en
date du 30 juin 2016) :

Dans une procédure inter partes de
recours sur opposition, si le traitement
de l'affaire aboutit & un avis provisoire
de la chambre rendu en violation du
principe de I'égalité de traitement des
parties et de la stricte neutralité de la
chambre :

i) comment doit-il y étre remédié ?

i) peut-on empécher une partie de se
prévaloir dudit avis provisoire ?

5.3 La Chambre a décidé de ne pas
soumettre cette question a la Grande
Chambre de recours pour les motifs ci-
apres, débattus lors de la procédure
orale.

5.3.1 Sil'on considere que la Chambre
a en effet présenté des faits nouveaux,
il convient de se référer a la décision
G 9/91 (supra), point 18 des motifs,
dans laquelle la Grande Chambre a
estimé qu'une chambre a le droit
d'invoquer un nouveau motif
d’opposition si elle juge ce motif
particulierement pertinent. La question
de savoir si la chambre peut
effectivement statuer sur ce motif
dépend toutefois du consentement du
titulaire du brevet.

Dans le cas ou un nouveau motif est
admis, celui-ci peut comprendre de
nouveaux faits, de nouvelles preuves et
de nouveaux arguments. Si une telle
admission est possible, la Chambre
estime qu'’il n'y a aucun probléme, en
I'espéce, a ce que les points a) et b)
(cf. point 5.1 ci-dessus) soient ajoutés
au motif d'opposition déja soulevé
("manque d'activité inventive") qui se
fonde sur I'état de la technique
(D4/D5(D1a)) et sur I'argument déja
avanceé selon lequel 'homme du métier,
fort de ses connaissances générales,
trouverait un moyen pour convertir le
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Punkte a und b (s. Nr. 5.1 oben) zu
erganzen.

Die Kammer stimmt der Beschwerde-
gegnerin zu, dass ein neuer Grund
nicht unbedingt mit neuen Tatsachen
gleichzusetzen ist. So kann ein neuer
Grund auch auf bereits vorliegenden
Tatsachen basieren, z. B. Neuheit als
neuer Grund auf der Basis eines bereits
vorliegenden und bislang nur im Hin-
blick auf die erfinderische Tatigkeit
erorterten Stands der Technik. Dies
geht aber an der Sache vorbei. Der in
G 9/91 (a. a. O.) erdrterte neu vorge-
brachte Grund deckt das gesamte
Spektrum zwischen Einwanden, die auf
bereits aktenkundigen Tatsachen
basieren, und Griinden ab, die noch
nicht vorgebracht wurden und auf
neuen Tatsachen basieren.

Daher sieht die Kammer keine recht-
liche Grundlage, die sie am Vorbringen
neuer Tatsachen hindern wirde, falls
sie diese fiur hoch relevant erachten
sollte.

5.3.2 Vorbringen neuer Tatsachen
durch die Kammer

Aus der Sicht der Kammer ist die Beur-
teilung des allgemeinen Fachwissens
und dessen, wie der Fachmann dieses
Wissen einsetzen wirde, im vorliegen-
den Fall keine neue Tatsache, sondern
eine Beurteilung der vom Beschwerde-
fuhrer vorgebrachten Tatsachen und
der von der Beschwerdegegnerin
gefuihrten Argumentation durch die
Kammer (s. u.) und damit ein
Argument.

Der Beschwerdefihrer hatte bereits in
seiner Beschwerdebegrindung,
Abschnitt L und "RESUME" (Seite 8),
auf den Fachmann und seine Mdglich-
keiten verwiesen, d. h. auf sein allge-
meines Fachwissen ("la technique
proposée dans le brevet Nestec ... en
découle de facon évidente pour tout
homme de métier"). AuRerdem erklarte
er, dass die von Nestec vorgeschla-
gene LOsung eine bloRe Umwandlung
einer linearen Bewegung in eine
Rotationsbewegung sei ("passage de
mouvement rotatif en linéaire et vice-
versa ...").

Auf dieser Grundlage stellte die
Kammer unter Nummer 12 ihrer Anlage
zur Ladung vom 15. Februar 2016
Folgendes fest:

"In der mundlichen Verhandlung ist
dann die Frage zu klaren, ob es sich fir
den Fachmann aufgrund seines allge-
meinen Fachwissens in naheliegender
Weise ergeben wirde, eine Anderung

The Board agrees with the respondent
that a new ground does not necessarily
equate to new facts. Indeed a new
ground could be based on facts already
available, e.g. novelty as a new ground
based on a prior art document already
available and discussed so far only for
inventive step. However, that is beside
the point. The newly raised ground as
discussed in G 9/91 (supra) covers the
whole spectrum ranging from objections
based on facts already on file to
grounds not even raised and based on
new facts.

Therefore, the Board fails to see any
legal basis that would prevent it from
introducing new facts, should it find
them highly relevant.

5.3.2 Whether the Board introduced
new facts:

The Board considers that the
assessment of the skilled person's
common general knowledge and what
he/she would do with that knowledge
does not represent a new fact in the
present case, but is the Board's
assessment of the facts as presented
by the appellant and the case as
argued by the respondent (see below).
It is considered to be an argument.

Indeed the appellant, already in its
statement setting out the grounds,
point L) and the RESUME on page 8,
mentioned the skilled person and what
he would be capable of, i.e. his
common general knowledge ("la
technique proposée dans le brevet
Nestec....en découle de fagon évidente
pour tout homme de métier"). It further
mentions that the solution proposed by
Nestec is a simple transformation of a
linear movement into a rotational
movement ("passage de mouvement
rotatif en linéaire et vice-versa...").

Based on this, the Board stated in its
annex to the summons dated
15 February 2016, point 12:

[T]he issue at stake, to be discussed at
the oral proceedings, is then whether
the skilled person using his common
general knowledge would consider in
an obvious manner to change the linear
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mouvement de translation du piston en
un mouvement de rotation.

La Chambre convient avec l'intimé
qu'un nouveau motif d’'opposition
n'impligue pas nécessairement de
nouveaux faits. Ainsi, un nouveau motif
pourrait étre fondé sur des faits déja
connus ; par exemple, I'absence de
nouveauté pourrait étre invoquée
comme nouveau motif sur la base d'un
document de I'état de la technique déja
disponible et entrant jusque-la en ligne
de compte uniquement pour I'examen
de l'activité inventive. Toutefois, la n'est
pas la question. Les motifs
nouvellement invoqués, dont il était
guestion dans la décision G 9/91
(supra), couvraient un large éventail de
motifs, allant d'objections qui s’appuient
sur des faits déja versés au dossier a
des motifs qui n’ont méme pas encore
été invoqués et qui reposent sur des
faits nouveaux.

Par conséquent, la Chambre estime
que rien juridiguement ne 'empéche
d'introduire des faits nouveaux si elle
les juge particulierement pertinents.

5.3.2 Question de savoir si la Chambre
a introduit des faits nouveaux

La Chambre considéere que
I'appréciation des connaissances
générales de 'nomme du métier et de
ce que ce dernier en ferait, ne constitue
pas un fait nouveau en I'espéce, mais
plutdt une évaluation par la Chambre
des faits présentés par le requérant et
de l'argumentation développée par
I'intimé (voir ci-dessous). Cette
évaluation doit étre considérée comme
un argument.

En effet, dans son mémoire exposant
les motifs du recours, au point L) et
dans le "RESUME" de la page 8, le
requérant mentionnait déja 'homme du
meétier et ce dont il serait capable en
s’appuyant sur ses connaissances
générales ("la technique proposée dans
le brevet Nestec ... en découle de
fagon évidente pour tout homme de
métier"). Il indiquait en outre que la
solution proposée par Nestec est une
simple transformation d'un mouvement
linéaire en un mouvement de rotation
("passage de mouvement rotatif en
linéaire et vice-versa...").

Sur cette base, la Chambre a indiqué
au point 12 de son annexe a la citation
a la procédure orale en date du

15 février 2016 ce qui suit :

"La question litigieuse, qui devra étre
débattue lors de la procédure orale,
sera dés lors de savoir si 'homme du
métier, fort de ses connaissances
générales, envisagerait de maniére
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der linearen Bewegung der Offnungs-
und Entfernungsmittel aus D4/D5 (D1a)
("piston” 2) in eine Rotationsbewegung
ins Auge zu fassen, um die Kapsel-
packung von der Kapselzutat zu
trennen."

Die Beschwerdegegnerin antwortete in
ihrem Schreiben vom 13. April 2016
(s. letzter Absatz), dass "die bean-
spruchte Erfindung im Stand der
Technik nicht nahegelegt wird und im
Rahmen der bekannten Vorrichtung
nicht einmal praktisch umgesetzt
werden kann" (Hervorhebung durch
die Kammer).

5.3.3 In den von der Beschwerdegeg-
nerin in ihrem Schreiben vom 30. Juni
2016 angefiihrten Entscheidungen
werden Begriffe wie "Gleichbehand-
lung", "nicht an die Stelle des Ein-
sprechenden treten" (T 1799/08, Nr. 11
der Entscheidungsgriinde und R 15/09,
Nr. 4.2 der Entscheidungsgriinde) und
"strikte Neutralitat" (R 21/10, Nr. 2.3 der
Entscheidungsgriinde, R 19/11, Nr. 2.2
der Entscheidungsgriinde, R 4/09,

Nr. 2.3.3 der Entscheidungsgriinde und
R 8/12, Nr. 13 der Entscheidungs-
grinde) verwendet.

5.3.4 "Gleichbehandlung" — "nicht an
die Stelle des Einsprechenden treten" —
"Neutralitat"

Im Fall T 1799/08 war die Sachlage
eine andere, weil die Einsprechende
nicht an der mindlichen Verhandlung
teilnahm, in der die Kammer einen von
dieser nicht ordnungsgeman substan-
ziierten Einspruchsgrund umfassend
hatte untersuchen und anstelle der
Einsprechenden eine detaillierte und
vollstandige Begriindung vorlegen
mussen. Dies ist kaum mit dem vorlie-
genden Fall vergleichbar, in dem der
Beschwerdefuhrer an der mundlichen
Verhandlung teilnahm und weitere
Argumente zum einfachen Wechsel von
der Translations- zur Rotationsbewe-
gung vorbrachte und die Kammer ihre
Einschatzung als Reaktion auf die
AuRerungen der Beschwerdegegnerin
zu den technischen Schwierigkeiten
des Fachmanns vortrug, zur bean-
spruchten Lésung zu gelangen.

In der Sache R 15/09 wurde die Frage
der Gleichbehandlung und der Neutra-
litdt in dem Sinne erdrtert, dass die
Kammer nach der Anhérung der Betei-
ligten den ein oder anderen Beteiligten
nicht umfassend Uber ihren Standpunkt
informieren sollte. Dasselbe gilt fiir den
Verweis auf die Neutralitat in der Ent-
scheidung R 8/12: ... gibt es keinen
Grundsatz, der eine Kammer dazu
verpflichtet, einem Beteiligten vor dem
Erlass ihrer Entscheidung jedes mog-

movement of the opening and removal
means of D4/D5 (D1a) ("piston” 2) in a
rotational movement, for the same
purpose of separating the packaging
material of the used capsule from the
capsule ingredient.

The respondent answered in its letter
dated 13 April 2016 (see last
paragraph) that "the claimed invention
is not suggested by the prior art and
cannot even be implemented in
practice in the prior art device"
(emphasis added by the Board).

5.3.3 The decisions cited by the
respondent in its letter dated 30 June
2016 use terms like "equal treatment” ,
"not substituting itself for the opponent”
(T 1799/08, point 11 of the reasons and
R 15/09, point 4.2 of the reasons) and
"strict neutrality" (R 21/10, point 2.3 of
the reasons; R 19/11, point 2.2 of the
reasons; R 4/09, point 2.3.3 of the
reasons and R 8/12, point 13 of the
reasons).

5.3.4 "Equal treatment" — "not
substituting itself for the opponent" —
"neutrality"

In case T 1799/08 the situation was
different from the present case, since it
concerned oral proceedings where the
opponent did not appear and where the
Board would have had to fully
investigate a ground not properly
substantiated by that opponent and
would have had to provide an elaborate
and full reasoning in place of the
opponent. That is hardly comparable to
the present situation where the
appellant is present at the oral
proceedings, has provided further
arguments as to the simplicity of
changing translation into rotation, where
the Board came with its assessment in
reply to the position taken by the
respondent on technical problems for
the skilled person to come to the
claimed solution.

In case R 15/09 the issue of equal
treatment and neutrality was discussed
in the sense that the Board should
refrain from extensively informing one
or the other party of its position, having
heard the positions of the parties. The
same applies to the reference to
neutrality in decision R 8/12: "...there is
no principle requiring a Board to put to
a party every possible argument for or
against it in advance of making a
decision"; decision R 19/11: "...the
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évidente de changer le mouvement
linéaire des moyens d'ouverture et de
retrait de D4/D5(D1a) ("piston” 2) en un
mouvement de rotation, dans le méme
but, a savoir séparer l'ingrédient de
capsule du matériau d'emballage de la
capsule usagée."

Dans sa lettre du 13 avril 2016 (dernier
paragraphe), l'intimé a répondu que
"linvention revendiquée n'est pas
suggérée par I'état de la technique et,
d'un point de vue pratique, ne peut
méme pas étre mise en ceuvre dans
le dispositif selon I'état de la
technique" (caractéres gras ajoutés
par la Chambre).

5.3.3 Les décisions citées par l'intimé
dans sa lettre du 30 juin 2016 utilisent
des expressions telles que "égalité de
traitement”, "ne pas se substituer a
I'opposant” (T 1799/08, point 11 des
motifs et R 15/09, point 4.2 des motifs),
et "stricte neutralité" (R 21/10, point 2.3
des motifs, R 19/11, point 2.2 des
motifs, R 4/09, point 2.3.3 des motifs et
R 8/12, point 13 des motifs).

5.3.4 "Egalité de traitement" - "ne pas
se substituer a l'opposant” - "neutralité”

Dans l'affaire T 1799/08, la situation
était différente car I'opposant n'avait
pas participé a la procédure orale ; la
chambre aurait d0 alors examiner de
maniére approfondie un motif qui
n‘avait pas été diment étayé par
I'opposant, et présenter une
argumentation détaillée et compléte a la
place de ce dernier. Les deux affaires
sont difficilement comparables, puisque
dans le cas présent, le requérant avait
pris part a la procédure orale et avancé
des arguments supplémentaires quant
a la simplicité de transformation du
mouvement de translation en
mouvement de rotation, et que la
Chambre a exprimé son point de vue
en réponse aux déclarations de l'intimé
sur les problémes techniques
rencontrés par 'homme du métier pour
parvenir a la solution revendiquée.

Dans l'affaire R 15/09, la question de
I'égalité de traitement et de la neutralité
avait été débattue en ce sens que la
chambre, aprés avoir entendu les
parties, devrait s'abstenir d'informer de
facon détaillée l'une ou l'autre de ces
parties de sa position. Il en allait de
méme en ce qui concerne la référence
a la neutralité dans les décisions

R 8/12 : "[...] aucun principe n'oblige
une chambre, avant de rendre une
décision, a soumettre a une partie tous
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liche Argument zu seinen Gunsten oder
Ungunsten mitzuteilen”, in der
Entscheidung R 19/11: "... haben die
Beteiligten keinen Anspruch darauf, vor
einer Entscheidung Hinweise zu den
Entscheidungsgriinden zu erhalten”
und in der Entscheidung R 21/10, wo es
heif3t, dass einer Kammer nicht vorge-
worfen werden kann, neutral zu bleiben
und die Beteiligten nicht Uber alle még-
lichen Auslegungen des betreffenden
Anspruchs zu unterrichten ("Il ne
saurait pas plus étre fait reproche a la
Chambre de recours, dans une
procédure inter partes, de n'avoir pas
manqué a son absolu devoir de
neutralité en n'informant pas les parties
de toute possible interprétation de la
revendication dont s'agit").

5.3.5 All diesen Entscheidungen ist
gemeinsam, dass die Kammer in ihre
schriftliche Entscheidung auch Argu-
mente aufnehmen kann, die in der
mundlichen Verhandlung bzw. im Ver-
fahren nicht ausdrucklich vorgebracht
wurden, solange diese im Zusammen-
hang mit der gefiihrten Diskussion
stehen. Der vorliegende Fall ist vollig
anders gelagert: Die Kammer hat ihre
Einschatzung in ihrer Anlage zur
Ladung vom 26. April 2016 genau des-
halb mitgeteilt, um solche neuen Argu-
mente - auch wenn sie in eindeutigem
Zusammenhang mit der Diskussion
Uber die erfinderische Tatigkeit und
insbesondere damit standen, wie der
Fachmann sein allgemeines Fach-
wissen anwenden wirde - in der
Entscheidung zu vermeiden.

5.3.6 In der Sache R 4/09 ging es
darum, dass die Kammer ihre Neutrali-
tatspflicht verletzt hatte, wenn sie der
Patentinhaberin eine Anspruchsfassung
vorgeschlagen hatte, mit der ein Ein-
wand hatte ausgeraumt werden kon-
nen. Diese Sache ist kaum auf den
vorliegenden Fall anwendbar.

5.3.7 Da die Kammer befindet, dass der
vorliegende Fall nicht die Grundsatze
der Gleichbehandlung und der Neutra-
litat betrifft, ist die Voraussetzung (Ver-
stoR gegen diese Grundsatze) fir eine
Befassung der Grof3en Beschwerde-
kammer vor der Erérterung der erfinde-
rischen Téatigkeit nicht erfillt. Folglich
konnte sie zur inhaltlichen Erérterung
der erfinderischen Téatigkeit Ubergehen
(s. Nr. 4.6 oben).

6. Hilfsantrage (Antrége 4 und 5)

In Anbetracht der obigen Feststellungen
mussen die weiteren Hilfsantrage 4

und 5 der Beschwerdegegnerin nicht
erortert werden.

parties are not entitled to advance
indications of the reason or reasons for
a decision before it is taken" and
decision R 21/10 which states that a
Board cannot be reproached for
remaining neutral and not having
informed the parties of all possible
interpretations of the claim in question
("Il ne saurait pas plus étre fait reproche
a la Chambre de recours, dans une
procédure inter partes, de n'avoir pas
manqué a son absolu devoir de
neutralité en n'informant pas les parties
de toute possible interprétation de la
revendication dont s'agit").

5.3.5 All these decisions have in
common that the Board can include
arguments in its written decision, even if
not expressly brought forward in the
(oral) proceedings, as long as they
relate to the discussion at hand. The
present case is far from that, it was
exactly to avoid such new arguments in
the decision - even though clearly
related to the discussion on inventive
step, more in particular how the skilled
person would apply his common
general knowledge - that the Board
communicated its assessment in its
annex to the summons dated 26 April
2016.

5.3.6 Case R 4/09 relates to the issue
that the Board would have departed
from its duty of neutrality if it would
have suggested claim wording to the
patent proprietor with which an
objection could be overcome. That case
is hardly applicable to the present
situation.

5.3.7 Since the Board considered that
in the present case there was no issue
with the principles of equal treatment
and neutrality, the condition (non-
compliance with those principles) for
referring the question to the Enlarged
Board before any discussion of
inventive step, was not fulfilled. It could
therefore proceed to the substantive
discussion of inventive step as given in
point 4.6 above.

6. Auxiliary requests (Requests 4
and 5)

In view of the above, there is no need to
discuss the respondent's other auxiliary
requests 4 and 5.
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les arguments qui lui sont favorables ou
défavorables ; R 19/11 : "... les parties
ne peuvent prétendre & étre informées
du ou des motifs d'une décision avant
qu'elle ne soit rendue” ; et R 21/10 ou il
est énoncé qu'il ne peut étre reproché a
une chambre de demeurer neutre et de
ne pas avoir informé les parties de
toutes les interprétations possibles de
la revendication en question ("Il ne
saurait pas plus étre fait reproche a la
Chambre de recours, dans une
procédure inter partes, de n'avoir pas
manqué a son absolu devoir de
neutralité en n'informant pas les parties
de toute possible interprétation de la
revendication dont s'agit").

5.3.5 Le point commun de toutes ces
décisions est que la chambre peut
aussi tenir compte dans sa décision
écrite d’arguments qui n'ont pas été
expressément invoqués lors de la
procédure (orale), pour autant gu'ils
soient pertinents. La présente affaire
est loin de correspondre a ce cas de
figure. C'est précisément pour éviter
gue de nouveaux arguments - méme
s'ils avaient clairement un lien avec le
débat sur l'activité inventive et plus
particuliérement sur la maniére dont
I'nomme du métier appliquerait ses
connaissances générales —
n'apparaissent dans la décision que la
Chambre a communiqué son avis en
annexe a la citation a la procédure
orale en date du 26 avril 2016.

5.3.6 L'affaire R 4/09 portait sur la
question de savoir si la chambre aurait
failli @ son devoir de neutralité si elle
avait suggéré au titulaire du brevet un
libellé de revendication permettant
d'écarter une objection. Cette affaire
n'est guere transposable a la présente
situation.

5.3.7 La Chambre estime que les
principes d'égalité de traitement et de
neutralité n'étant pas en cause dans la
présente affaire, la condition pour une
saisine de la Grande Chambre avant
tout débat sur I'activité inventive (a
savoir le non-respect de ces principes)
n'est pas remplie. Elle pouvait donc
passer a I'appréciation sur le fond de
I'activité inventive (voir point 4.6
ci-dessus).

6. Requétes subsidiaires (requétes 4
et 5)

Compte tenu de ce qui précéede, il n'est
pas nécessaire d'examiner les autres
requétes subsidiaires 4 et 5 présentées
par l'intimé.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die beiden Antrage auf Befassung
der GroRRen Beschwerdekammer wer-
den zuriickgewiesen.

2. Die Beschwerde wird zurtickge-
wiesen.

Order

For these reasons it is decided that:

1. The two requests for referral to the

Enlarged Board of Appeal are refused.

2. The appeal is dismissed.
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Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit :

1. Les deux requétes en saisine de la
Grande Chambre de recours sont
rejetées.

2. Le recours est rejeté.



AUS DEN VERTRAGSSTAATEN/
ERSTRECKUNGS- UND
VALIDIERUNGSSTAATEN
INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES/

EXTENSION AND VALIDATION STATES
INFORMATIONS RELATIVES AUX ETATS
CONTRACTANTS/ETATS AUTORISANT
L'EXTENSION OU LA VALIDATION



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

IE Irland

Zahlung von Patentgebuhren

Anmelder und Inhaber européischer
Patente mit Wirkung in Irland werden
darauf hingewiesen, dass seit

1. Februar 2017 folgende Vorschriften
gelten:

1. Zahlungsempfanger — Bankver-
bindungen

Zahlungsempfanger:
Irisches Patentamt
Government Buildings
Hebron Road
Kilkenny

R95 H4XC

Irland

Name und Anschrift der Bank:
Central Bank of Ireland

Dame Street

Dublin 2

D02 P656

Irland

Kontonr. 51012714
IBAN: IE69 IRCE 9204 0551 0127 14
BIC: IRCEIE2DGOV

2. Zahlungsmodalitaten

Jahresgebiihrenzahlungen werden nur
in elektronischer Form — online oder
telefonisch — entgegengenommen. Die
Offnungszeiten des Patentamts sind
Montag bis Freitag von 9.30 bis

17.00 Uhr.

Zahlungen (in EUR) im elektronischen
Zahlungsverkehr (EZV) kdnnen nur
unter folgenden Voraussetzungen
angenommen werden:

Fir jede Zahlung ist ein Zahlungsavis
abzugeben, in dem der Tag und der
Betrag der Einzahlung auf das EZV-
Konto des Patentamts auszuweisen
sind.

Wird eine Zahlung fir mehrere Trans-
aktionen geleistet, sind diese einzeln
aufzufiihren bzw. aufzuschlisseln.

Das Zahlungsavis ist per E-Mail zu

senden an: payments@patentsoffice.ie.

Damit die vorgeschriebene Zahlungs-
frist fur eine Gebuhr nicht versaumt
wird, sollten im EZV bis zu zwei Werk-
tage fur den Eingang einer Zahlung auf
dem Bankkonto des Patentamts einge-
plant werden.

IE Ireland

Payment of patent fees

Applicants for and proprietors of
European patents with effect in Ireland
are advised that from 1 February 2017
the following rules apply:

1. Payee — bank details

Payee:

Irish Patents Office
Government Buildings
Hebron Road
Kilkenny

R95 H4XC

Ireland

Name and address of the bank:
Central Bank of Ireland

Dame Street

Dublin 2

D02 P656

Ireland

Account No. 51012714
IBAN: IE69 IRCE 9204 0551 0127 14
BIC: IRCEIE2DGOV

2. Methods of payment

The Patents Office accepts payment of
renewal fees by electronic means only:
Online or by telephone — our office is

open Monday to Friday 9.30am to 5pm.

EFT/Bank Details — The Patents Office
can only accept payment (which must
be in Euro) by EFT as follows:

Each payment must be followed by a
remittance notice giving the date and
the amount paid to the Patents Office
EFT account.

Where a payment is to cover a number
of different transactions, a schedule or
breakdown of the payment must be
provided.

The remittance notice must be emailed
to: payments@patentsoffice.ie.

In order to meet a statutory deadline in
relation to the payment of a fee, please
allow up to two working days for any
EFT payment to reach our bank
account.
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IE Irlande

Paiement de taxes relatives aux
brevets

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens produisant effet en
Irlande sont informés qu'a compter du
1 février 2017, la réglementation
suivante est applicable :

1. Bénéficiaire — Coordonnées
bancaires

Bénéficiaire :

Irish Patents Office
Government Buildings
Hebron Road
Kilkenny

R95 H4XC

Irlande

Nom et adresse de la banque :
Central Bank of Ireland

Dame Street

Dublin 2

D02 P656

Irlande

Compte n° 51012714
IBAN : IE69 IRCE 9204 0551 0127 14
BIC : IRCEIE2DGOV

2. Modalités de paiement

Les paiements de taxes annuelles ne
sont acceptés que sous forme
électronique : en ligne ou par
téléphone. L'Office des brevets est
ouvert du lundi au vendredi, de 9 h 30 a
17 h.

TEF/Coordonnées bancaires — Les
paiements (obligatoirement en EUR)
selon le systeme de transfert
électronique de fonds ne peuvent étre
acceptés qu'aux conditions suivantes :

Il convient de produire, pour chaque
paiement, un avis de paiement
indiguant la date et le montant du
transfert sur le compte TEF de I'Office
des brevets.

Si un paiement est effectué pour
plusieurs transactions, il convient d'en
faire la liste ou de les ventiler.

L'avis de paiement doit étre envoyé par
courrier électronique a l'adresse
payments@patentsoffice.ie.

Pour respecter le délai de paiement
prescrit d'une taxe, il y a lieu de prévoir
deux jours ouvrables pour que le
paiement par TEF parvienne sur le
compte bancaire de I'Office des
brevets.
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Etwaige Fragen sind per E-Mail
(payments@patentsoffice.ie) oder
telefonisch (+353 56 7720111) an die
Finanzabteilung zu richten.

3. Zeitpunkt, zu dem die Zahlung als
bewirkt gilt

1) Tag der Ausfiihrung der Online-
Uberweisung

2) Tag des Eingangs der EZV-Uber-
weisung auf dem Bankkonto des
Patentamts

Fortschreibung der Informations-
broschire "Nationales Recht
zum EPU"

Benutzer der Informationsbroschiire
des EPA "Nationales Recht zum EPU"
(17. Auflage) werden gebeten, die
Angaben in der Tabelle VIII, Spalten 2,
3 und 4 entsprechend zu andern.

Any queries can be sent to the Finance
Section at: payments@patentsoffice.ie
or telephone +353 56 7720111.

3. Date considered as the effective
payment date

(1) Date of payment made online

(2) Date of receipt of EFT transfer in the
Office’s bank account

EPO information brochure
"National law relating to the
EPC"

Users of this brochure (17th edition)

should amend Table VI, columns 2, 3
and 4, accordingly.
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Les questions relatives aux modalités
de paiement peuvent étre adressées a
la Section financiere, par courrier
électronique
(payments@patentsoffice.ie) ou par
téléphone (+353 56 7720111).

3. Date a laquelle le paiement est
réputé effectué

1) Date du paiement effectué en ligne

2) Date de réception du transfert TEF
sur le compte bancaire de I'Office des
brevets

Mise a jour de la brochure
d'information "Droit national
relatif a la CBE"

Les détenteurs de la brochure
d'information de I'OEB "Droit national
relatif a la CBE" (17¢ édition) sont
invités a modifier en conséquence
I'information figurant au tableau VIII,
colonnes 2, 3 et 4.
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TR Turkei

Anderung der Bezeichnung und
der Kontaktdaten

Das turkische Patentinstitut hat seine
offizielle Bezeichnung in tirkisches
Patent- und Markenamt geéndert. Eine
der beiden Website-Adressen des Amts
wurde demzufolge gestrichen; die
Ubrigen Kontaktdaten sind unverandert
geblieben:

Tirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT)

Hipodrom Cad. No: 115

06330 YENIMAHALLE — ANKARA

Tel. +90 312 3031000
Fax +90 312 3031220
info@turkpatent.gov.tr
www.turkpatent.gov.tr

Neue GebUhrenbetrage

Das turkische Patent- und Markenamt
hat uns informiert, dass einige Patent-
gebiihren gedndert worden sind.’

Anmelder und Inhaber europaischer
Patente mit Wirkung in der Turkei
werden darauf hingewiesen, dass seit
1. Januar 2017 die nachstehenden
Gebuhrensatze gelten. Die ermaRigten
Betrage flr Online-Zahlungen und fir
die Online-Einreichung entsprechender
Nachweise sind hier jeweils in
Klammern angegeben.

1. Veréffentlichung von Ubersetzungen
der Patentanspriiche geméaf
Artikel 67 (3) EPU: 990 TRY (660 TRY)

2. Veroffentlichung von Ubersetzung__en
der Patentschrift nach Artikel 65 EPU:
1575 TRY (1 050 TRY)

Zuschlagsgebuhr fir eine Fristver-
langerung: 900 TRY (660 TRY)

Veroffentlichung einer berichtigten
Ubersetzung der Patentschrift:
495 TRY (330 TRY)

Veréffentlichung der Ubersetzung der
geanderten Fassung eines euro-
paischen Patents (Einspruch,
Beschrankung): 660 TRY (440 TRY)

" "Tirk Patent Enstitiisiince 2017 Yilinda
Uygulanacak Ucret Tarifesine Iligkin Teblig
(BIK/TPE: 2017/1)", verdffentlicht in "T.C. Resmi
Gazete No: 29935, 31.12.2016".

TR Turkey

Change of name and contact
details

The Turkish Patent Institute has
changed its name to Turkish Patent and
Trademark Office. One of the two
website addresses has consequently
been deleted; the other contact details
however remain the same:

Turk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT)

Hipodrom Cad. No: 115

06330 YENIMAHALLE — ANKARA

Tel. +90 312 3031000
Fax +90 312 3031220
info@turkpatent.gov.tr
www.turkpatent.gov.tr

New fee rates

The Turkish Patent and Trademark
Office has informed us that some patent
fees have been changed.’

Applicants for and proprietors of
European patents with effect in Turkey
are advised that from 1 January 2017
the rates below apply. The figures in
brackets are the reduced amounts for
users paying fees and filing documents
online.

1. Publication of translations of the
claims pursuant to Article 67(3) EPC:
TRY 990 (TRY 660)

2. Publication of translations of the
patent under Article 65 EPC:
TRY 1 575 (TRY 1 050)

Surcharge for extension of the time
limit: TRY 900 (TRY 660)

Publication of a corrected translation of
the patent specification:
TRY 495 (TRY 330)

Publication of the translation of an
amended patent specification
(opposition, limitation):

TRY 660 (TRY 440)

""Tirk Patent Enstitiisiince 2017 Yilinda
Uygulanacak Ucret Tarifesine Iligkin Teblig
(BIK/TPE: 2017/1)", published in "T.C. Resmi
Gazete No: 29935, 31.12.2016".
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TR Turquie

Changement du nom et des
coordonnées

L'Institut turc des brevets s'appelle
maintenant "Office turc des brevets et
des marques”. Une des deux adresses
Internet de I'Office a été supprimée en
conséquence ; par contre, les autres
coordonnées sont inchangées :

Tuark Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT)

Hipodrom Cad. No: 115

06330 YENIMAHALLE — ANKARA

Tél. +90 312 3031000
Fax +90 312 3031220
info@turkpatent.gov.tr
www.turkpatent.gov.tr

Nouveaux montants des taxes

L'Office turc des brevets et des
marques nous a informés que certaines
taxes en matiére de brevets ont été
modifiées.’

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens produisant effet en
Turquie sont informés qu'a compter du
1¢ janvier 2017, les montants
ci-dessous sont applicables. Les
montants entre parentheses
correspondent aux montants réduits si
les taxes sont acquittées en ligne et si
les documents correspondants sont
soumis en ligne.

1. Publication de traductions des
revendications conformément a
I'article 67(3) CBE : 990 TRY (660 TRY)

2. Publication de la traduction du
fascicule de brevet européen en vertu
de l'article 65 CBE :

1575 TRY (1 050 TRY)

Surtaxe pour la prorogation du délai :
900 TRY (660 TRY)

Publication d'une traduction corrigée
du fascicule de brevet :
495 TRY (330 TRY)

Publication de la traduction d'un
fascicule de brevet tel que modifié
(opposition, limitation) :

660 TRY (440 TRY)

""Tirk Patent Enstitiisiince 2017 Yilinda
Uygulanacak Ucret Tarifesine lligkin Teblig
(BIK/TPE: 2017/1)", publié dans la "T.C. Resmi
Gazete No: 29935, 31.12.2016".
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3. Jahresgebihren:

TRY

2. Jahr 325 (215)
3. Jahr 340 (225)
4. Jahr 400 (265)
5. Jahr 610 (405)
6. Jahr 700 (465)
7. Jahr 790 (525)
8. Jahr 880 (585)
9. Jahr 970 (645)
10. Jahr 1 060 (705)
11. Jahr 1 210 (805)
12. Jahr 1 405 (935)
13. Jahr 1 630 (1 085)
14. Jahr 1 855 (1 235)
15. Jahr 2 140 (1 425)
16. Jahr 2 340 (1 560)
17. Jahr 2610 (1 735)
18. Jahr 2790 (1 855)
19. Jahr 2950 (1 965)
20. Jahr 3070 (2 045)

4. Umwandlung europaischer Patentan-

3. Renewal fees:

TRY

2nd year 325 (215)
3rd year 340 (225)
4th year 400 (265)
5th year 610 (405)
6th year 700 (465)
7th year 790 (525)
8th year 880 (585)
9th year 970 (645)
10th year 1 060 (705)
11th year 1210 (805)
12th year 1 405 (935)
13th year 1630 (1 085)
14th year 1855 (1 235)
15th year 2 140 (1 425)
16th year 2 340 (1 560)
17th year 2610 (1 735)
18th year 2790 (1 855)
19th year 2950 (1 965)
20th year 3070 (2 045)

4. Conversion of European patent
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3. Taxes annuelles :
TRY
2° année 325 (215)
3¢ année 340 (225)
4° année 400 (265)
5¢ année 610 (405)
6° année 700 (465)
7¢ année 790 (525)
8¢ année 880 (585)
9¢ année 970 (645)
10® année 1 060 (705)
11¢ année 1210 (805)
12° année 1 405 (935)
13® année 1630 (1 085)
14® année 1855 (1 235)
15¢ année 2 140 (1 425)
16° année 2 340 (1 560)
17¢ année 2610 (1 735)
18°® année 2790 (1 855)
19® année 2 950 (1 965)
20° année 3070 (2 045)

4. Transformation de demandes de

meldungen oder Patente in nationale
Patentanmeldungen oder Patente:

Anmeldegebiihr: 90 TRY; die Anmelde-
gebihr erhoht sich nach der Anzahl der
Prioritaten.

GebuhrenermaBigung bei Online-
Anmeldung: 40 TRY

5. Eintragung von Rechtsubergangen,
Lizenzen und anderen Rechten:

Fusion : 675 TRY (450 TRY)
Ubertragung: 775 TRY (515 TRY)
Erbfolge: 550 TRY (365 TRY)
Lizenz: 205 TRY (135 TRY)

applications or patents into national
patent applications or patents:

Filing fee: TRY 90; the filing fee is
increased according to the number of
priorities.

Fee reduction for online filing: TRY 40

5. Registering transfers, licences and
other rights:

merger: TRY 675 (TRY 450)
assignment: TRY 775 (TRY 515)
succession: TRY 550 (TRY 365)
licence: TRY 205 (TRY 135)

brevet européen ou de brevets
européens en demandes de brevet
national ou en brevets nationaux :

Taxe de dépdt : 90 TRY ; la taxe
nationale de dépdt augmente en

fonction du nombre de priorités.

Réduction de la taxe pour les dépdts en
ligne : 40 TRY

5. Inscription de transferts, licences et
autres droits :

fusion : 675 TRY (450 TRY)

cession : 775 TRY (515 TRY)
succession : 550 TRY (365 TRY)
licence : 205 TRY (135 TRY)
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Zahlung von Patentgebiihren

Die Bankverbindungen fiir die Zahlung
von Jahresgebuhren und sonstigen
Gebuhren in Zusammenhang mit euro-
paischen Patenten in der Tirkei haben
sich wie folgt geandert:

Kontoinhaber:
Turk Patent ve Marka Kurumu

a) Zahlungen in TRY:

1) Ziraat Bankasi/Ankara Kamu
Kurumsal Subesi

Kontonr. 34272132-5280

IBAN: TR45 0001 0017 4534 2721
3252 80

BIC: TCZBTR2AANK
2) Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Kontonr. 06000004

IBAN: TR34 0001 2009 4090 0006
0000 04

BIC: TRHBTR2AXXX

3) Vakiflar Bankasi/Ankara Kurumsal
Subesi

Kontonr. 00158007303108940

IBAN: TR89 0001 5001 5800 7303
1089 40

BIC: TVBATR2AXXX

b) Zahlungen in EUR

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Kontonr. 58000016

IBAN: TR20 0001 2009 4090 0058
0000 16

BIC: TRHBTR2AXXX

¢) Zahlungen in USD:

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Kontonr. 53000082

IBAN: TR40 0001 2009 4090 0053
0000 82

BIC: TRHBTR2AXXX

d) Zahlungen in CHF:

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Kontonr.. 73000001

IBAN: TR63 0001 2009 4090 0073
0000 01

BIC: TRHBTR2AXXX

Payment of patent fees

The bank accounts for renewal fees and
other fees concerning European patents
in Turkey have changed as follows:

Account holder:
Tirk Patent ve Marka Kurumu

(a) Payments in TRY:

(1) Ziraat Bankasi/Ankara Kamu
Kurumsal Subesi

Account No. 34272132-5280

IBAN: TR45 0001 0017 4534 2721
3252 80

BIC: TCZBTR2AANK
(2) Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Account No. 06000004

IBAN: TR34 0001 2009 4090 0006
0000 04

BIC: TRHBTR2AXXX

(3) Vakiflar Bankasi/Ankara Kurumsal
Subesi

Account No. 00158007303108940

IBAN: TR89 0001 5001 5800 7303
1089 40

BIC: TVBATR2AXXX

(b) Payments in EUR

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Account No. 58000016

IBAN: TR20 0001 2009 4090 0058
0000 16

BIC: TRHBTR2AXXX

(c) Payments in USD:

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Account No. 53000082

IBAN: TR40 0001 2009 4090 0053
0000 82

BIC: TRHBTR2AXXX

(d) Payments in CHF:

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Account No. 73000001

IBAN: TR63 0001 2009 4090 0073
0000 01

BIC: TRHBTR2AXXX
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Paiement de taxes relatives aux
brevets

Les comptes bancaires pour le
paiement des taxes annuelles et autres
taxes relatives a des brevets européens
en Turquie ont changé comme suit :

Titulaire du compte :
Turk Patent ve Marka Kurumu

a) Paiements en TRY :

1) Ziraat Bankasi/Ankara Kamu
Kurumsal Subesi

Compte n° 34272132-5280

IBAN : TR45 0001 0017 4534 2721
3252 80

BIC : TCZBTR2AANK
2) Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Compte n° 06000004

IBAN : TR34 0001 2009 4090 0006
0000 04

BIC : TRHBTR2AXXX

3) Vakiflar Bankasi/Ankara Kurumsal
Subesi

Compte n° 00158007303108940

IBAN : TR89 0001 5001 5800 7303
1089 40

BIC : TVBATR2AXXX

b) Paiements en EUR :

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Compte n° 58000016

IBAN : TR20 0001 2009 4090 0058
0000 16

BIC : TRHBTR2AXXX

c) Paiements en USD :

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Compte n° 53000082

IBAN : TR40 0001 2009 4090 0053
0000 82

BIC : TRHBTR2AXXX

d) Paiements en CHF :

Halk Bankasi/Ankara Yildiz Subesi
Compte n° 73000001

IBAN : TR63 0001 2009 4090 0073
0000 01

BIC : TRHBTR2AXXX
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Fortschreibung der Informa-
tionsbroschiire "Nationales
Recht zum EPU"

Die Benutzer der Informationsbroschire
des EPA "Nationales Recht zum EPU"
(17. Auflage) werden gebeten, die
Angaben in den Tabellen Il, 111.B,

Spalte 2, IV, Spalte 5, VI, Spalte 1, VII,
Spalte 2, VIII, Spalte 2 und IX, Spalte 4,
entsprechend zu andern.

EPO information brochure
"National law relating to the
EPC"

Users of this brochure (17th edition)
should amend Tables Il, 111.B, column 2,
IV, column 5, VI, column 1, VII,

column 2, VIII, column 2, and IX,
column 4, accordingly.
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Mise a jour de la brochure
d'information "Droit national
relatif a la CBE"

Les détenteurs de la brochure
d'information de I'OEB "Droit national
relatif a la CBE" (17¢ édition) sont
invités a modifier en conséquence les
informations figurant aux tableaux I,
111.B, colonne 2, IV, colonne 5, VI,
colonne 1, VII, colonne 2, VIII,
colonne 2, et IX, colonne 4.
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