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Beschluss des Préasidenten des
Europdaischen Patentamts vom
10. November 2015 tber die
elektronische Einreichung von
Unterlagen

Der Prasident des Européischen
Patentamts,

gestiitzt auf die Regel 2 EPU sowie die
Regel 89bis.1 und 2 PCT,

beschlief3t:
Artikel 1
Zulassung der elektronischen Form

(1) Beim Europaischen Patentamt
(EPA) kénnen Unterlagen in Verfahren
nach dem EPU in elektronischer Form
eingereicht werden.

(2) Européische Patentanmeldungen
koénnen auch bei den zustandigen
nationalen Behdrden der Vertrags-
staaten, die dies gestatten, elektronisch
eingereicht werden.

Artikel 2

Einreichung internationaler Patent-
anmeldungen und anderer Schrift-
stucke

Internationale (PCT-)Anmeldungen und
andere Schriftstiicke, die mit interna-
tionalen Anmeldungen im Zusammen-
hang stehen, kdnnen beim EPA in elek-
tronischer Form eingereicht werden.

Artikel 3
Einreichung von Prioritatsunterlagen

Artikel 1 und Artikel 2 finden keine
Anwendung auf Prioritatsunterlagen,
sofern sie nicht von der ausstellenden
Behorde digital signiert wurden und die
Signatur vom EPA anerkannt wird.

Artikel 4
Sequenzprotokolle

Sequenzprotokolle sind gemaf den
Vorschriften fiir die Einreichung von
Sequenzprotokollen® einzureichen.

! Regel 30 EPU, Regel 13ter PCT, Beschluss
des Prasidenten des Europaischen Patentamts
vom 28. April 2011 tber die Einreichung von
Sequenzprotokollen (ABI. EPA 2011, 372) und
Mitteilung des Europdischen Patentamts vom
18. Oktober 2013 tber die Einreichung von
Sequenzprotokollen (ABI. EPA 2013, 542).

Decision of the President of the
European Patent Office dated
10 November 2015 concerning
the electronic filing of
documents

The President of the European Patent
Office,

having regard to Rule 2 EPC and
Rule 89bis.1 and 2 PCT,

has decided as follows:
Article 1
Admissibility of electronic filing

(1) Documents in proceedings under
the EPC may be filed with the European
Patent Office (EPO) in electronic form.

(2) European patent applications may
also be filed in electronic form with the
competent national authorities of those
contracting states which so permit.

Article 2

Filing of international patent
applications and other documents

International (PCT) applications and
other documents relating to
international applications may be filed
with the EPO in electronic form.

Article 3
Filing of priority documents

Atrticles 1 and 2 do not apply to priority
documents, unless they have been
digitally signed by the issuing authority
and the signature is accepted by the
EPO.

Article 4
Sequence listings

Sequence listings must be filed in
accordance with the relevant
provisions.

1 Rule 30 EPC, Rule 13ter PCT, the decision of
the President of the EPO dated 28 April 2011 on
the filing of sequence listings (OJ EPO 2011,
372) and the notice from the EPO dated

18 October 2013 concerning the filing of
sequence listings (OJ EPO 2013, 542).
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Décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date
du 10 novembre 2015, relative au
dépot électronique de
documents

Le Président de I'Office européen des
brevets,

vu la régle 2 CBE ainsi que les
regles 89bis.1 et 2 PCT,

décide :
Article premier
Admissibilité du dép6t électronique

(1) Dans les procédures au titre de la
CBE, les documents peuvent étre
déposés sous forme électronique
aupres de I'Office européen des brevets
(OEB).

(2) Les demandes de brevet européen
peuvent également étre déposées sous
forme électronique aupres des
administrations nationales compétentes
des Etats contractants qui autorisent
cette forme de dépbt.

Article 2

Dép6t de demandes internationales
de brevet et d'autres documents

Les demandes internationales
(demandes PCT) et les autres
documents relatifs aux demandes
internationales peuvent étre déposés
sous forme électronique aupres de
I'OEB.

Article 3
Dépot de documents de priorité

L'article premier et l'article 2 ne
s'appliquent pas aux documents de
priorité dans la mesure ou ils n'ont pas
recu de signature numérique de
I'administration qui les a délivrés et ou
la signature n'a pas été reconnue par
I'OEB.

Article 4
Listages de séquences

Le dépbt de listages de séquences est
soumis aux régles en vigueur pour le
dépot de listages de séquences.’

! Regle 30 CBE, régle 13ter PCT, Décision du
Président de I'Office européen des brevets, en
date du 28 avril 2011, relative au dép6t de
listages de séquences, JO OEB 2011, 372, et
Communiqué de I'Office européen des brevets,
en date du 18 octobre 2013, relatif au dépot de
listages de séquences, JO OEB 2013, 542.
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Artikel 5
Elektronische Einreichung

(1) Die Einreichung von Unterlagen in
elektronischer Form hat online oder auf
zugelassenen elektronischen Daten-
tragern zu erfolgen.

(2) Fir die Einreichung in elektronischer
Form ist die vom EPA kostenlos zur
Verfligung gestellte Software zu
verwenden.

(3) Nach vorheriger Genehmigung
durch das EPA kann fur die Einreichung
in elektronischer Form auch eine
andere Software verwendet werden.

(4) Den auf elektronischen Datentra-
gern eingereichten Unterlagen ist ein
Anschreiben in Papierform beizufligen,
das den Anmelder und/oder seinen
Vertreter ausweist, eine Zustellanschrift
angibt und die auf dem Datentrager
gespeicherten Dateien auflistet.

Artikel 6
Zusammenstellung von Unterlagen

(1) Die in Artikel 1 und Artikel 2
genannten Eingaben sind unter
Verwendung der vom EPA kostenlos
zur Verfiigung gestellten Software
zusammenzustellen.

(2) Nach vorheriger Genehmigung
durch das EPA kann flr die Zusam-
menstellung von Unterlagen auch eine
andere Software verwendet werden.

(3) Die Verwaltungsvorschriften zum
PCT, Teil 7 und Anlage F finden auf die
Einreichung internationaler (PCT-)An-
meldungen und anderer Unterlagen im
Sinne von Regel 89bis PCT
Anwendung.

Artikel 7
Unterschrift

(1) Soweit die eingereichten Unterlagen
zu unterzeichnen sind, kann dies mittels
Faksimile-Signatur, alphanumerischer
Signatur oder unter Verwendung einer
fortgeschrittenen elektronischen Sig-
natur erfolgen.

(2) Eine Faksimile-Signatur ist die
bildliche Wiedergabe der Unterschrift
der handelnden Person.

Article 5
Electronic filings

(1) Electronic filings of documents must
be made online or on admissible
electronic data carriers.

(2) Electronic filings are to be made
using the software provided free of
charge by the EPO.

(3) Subject to prior approval by the
EPO, electronic filings may also be
made using other software.

(4) Documents filed on an electronic
data carrier must be accompanied by a
paper document identifying the
applicant and/or his representative,
indicating an address for
correspondence and listing the files
stored on the data carrier.

Article 6
Packaging of documents

(1) The submissions referred to in
Articles 1 and 2 must be packaged
using the software provided free of
charge by the EPO.

(2) Subject to prior approval by the
EPO, documents may also be
packaged using other software.

(3) The Administrative Instructions
under the PCT, Part 7 and Annex F,
apply to the filing of international (PCT)
applications and other documents
within the meaning of Rule 89bis PCT.

Article 7
Signature

(1) Where filed documents require
signature, this may take the form of a
facsimile signature, a text string
signature or an enhanced electronic
signature.

(2) A facsimile signature is a
reproduction of the filing person's
signature.
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Article 5
Dépot électronique

(1) Le dépdt de documents sous forme
électronique doit étre effectué en ligne
ou sur des supports de données
électroniques autorisés.

(2) Pour le dép6t sous forme
électronique, il convient d'utiliser le
logiciel fourni gratuitement par 'OEB.

(3) Sous réserve de I'accord préalable
de I'OEB, il est également possible
d'utiliser un autre logiciel pour le dép6t
sous forme électronique.

(4) Les documents déposés sur
supports de données électroniques
doivent étre accompagnés d'une lettre
sur papier identifiant le demandeur
et/ou son mandataire, indiquant une
adresse pour la correspondance et
citant les fichiers stockés sur le support
de données.

Article 6
Etablissement de documents

(1) Les documents cités a l'article
premier et a l'article 2 doivent étre
établis a I'aide du logiciel fourni
gratuitement par I'OEB.

(2) Sous réserve de I'accord préalable
de I'OEB, il est également possible
d'utiliser un autre logiciel pour
I'établissement de documents.

(3) Les instructions administratives du
PCT, partie 7 et annexe F, sont
applicables au dépét des demandes
internationales (demandes PCT) et
d'autres documents au sens de la regle
89bhis PCT.

Article 7
Signature

(1) Dans la mesure ou les documents
déposés doivent étre signés, la
signature peut revétir la forme d'une
image en fac-similé (“facsimile
signature"), d'une signature
alphanumérique ("text string
signature"), ou d'une signature
électronique avancée ("enhanced
electronic signature").

(2) Une signature sous forme d'image
en fac-similé est la reproduction sous
forme d'image de la signature de
l'intervenant.
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(3) Eine alphanumerische Signatur ist
eine Kette von Zeichen, vor und hinter
der ein Schréagstrich (/) steht und die
vom Unterzeichner zum Nachweis
seiner Identitat sowie seiner Unter-
zeichnungsabsicht gewahlt worden ist.

(4) Die fortgeschrittene elektronische
Signatur muss eine vom EPA heraus-
gegebene oder anerkannte elektro-
nische Signatur sein.

Artikel 8
Authentizitat der Unterlagen

Die Authentizitat der geman

Artikel 5 (1) dieses Beschlusses
eingereichten Unterlagen muss mit den
Zertifikaten der vom EPA herausgege-
benen oder anerkannten elektronischen
Signaturen bestatigt sein.

Artikel 9

Anmeldetag und Eingangstag von
Unterlagen

(1) Eine in elektronischer Form einge-
reichte Patentanmeldung erhélt den
Tag, an dem die so Ubermittelten An-
meldungsunterlagen beim EPA oder
der zustandigen nationalen Behorde
des Vertragsstaats, der die elektro-
nische Einreichung gestattet, (nach-
stehend "Amt" genannt) eingegangen
sind, als Anmeldetag, wenn diese
Unterlagen den Erfordernissen des
Artikels 80 EPU sowie der Regel 40
EPU oder des Artikels 11 (1) PCT
genugen.

(2) Eine in elektronischer Form einge-
reichte Teilanmeldung erhalt, sofern sie
den Erfordernissen des Artikels 80 EPU
sowie der Regel 40 EPU geniigt, den
Anmeldetag der friheren Anmeldung.

(3) Nachgereichte Unterlagen, die beim
EPA in elektronischer Form eingereicht
werden, erhalten den Tag, an dem sie
beim EPA eingegangen sind, als Ein-
gangstag.

Artikel 10
Empfangsbescheinigung

(1) Der Empfang der gemalR diesem
Beschluss online eingereichten Unter-
lagen wird wahrend des Ubertragungs-
vorgangs vom Amt elektronisch
bestatigt.

(2) Schlagt die Ubermittlung einer
solchen Bestatigung fehl, so bermittelt
das Amt die Bestéatigung unverziiglich
auf anderem Wege, sofern die ihm
vorliegenden Angaben dies gestatten.

(3) A text string signature is a string of
characters, preceded and followed by a
forward slash (/), selected by the
signatory to prove his identity and his
intent to sign.

(4) An enhanced electronic signature is
an electronic signature either issued by
the EPO or accepted by it.

Article 8
Document authenticity

The authenticity of documents filed in
accordance with Article 5(1) of this
decision must be confirmed by means
of the certificates of electronic
signatures issued or accepted by the
EPO.

Article 9

Date of filing and date of receipt of
documents

(1) The date of filing accorded to a
patent application filed in electronic
form is the date on which the
application documents thus transmitted
were received at the EPO or the
competent national authority of the
contracting state concerned (hereinafter
"the office"), provided these documents
satisfy the requirements of Article 80
EPC and Rule 40 EPC or of

Article 11(1) PCT.

(2) The date of filing accorded to a
divisional application filed in electronic
form and meeting the requirements of
Article 80 EPC and Rule 40 EPC is the
date of filing of the earlier application.

(3) The date of receipt accorded to
documents subsequently filed with the
EPO in electronic form is the date on
which they were received at the EPO.

Article 10
Acknowledgment of receipt

(1) Receipt of documents filed online in
accordance with this decision is
acknowledged electronically within the
submission session by the office.

(2) Where such acknowledgment is not
successfully transmitted, the office will
transmit it by other means without
delay, provided it has sufficient
information to do so.
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(3) Une signature alphanumérigue est
constituée d'une série de caractéres qui
a été choisie par le signataire pour
prouver son identité et signifier son
intention de signer ; cette série de
caracteres est précédée et suivie d'une
barre oblique (/).

(4) Une signature électronique avancée
est une signature électronique qui est
éditée ou reconnue par I'OEB.

Article 8
Authenticité des documents

L'authenticité des documents déposés
conformément a l'article 5,

paragraphe 1 de la présente décision
doit étre confirmée par les certificats
des signatures électroniques éditées ou
reconnues par I'OEB.

Article 9

Date de dép6ét et de réception des
documents

(1) Une demande de brevet déposée
sous forme électronique se voit
attribuer comme date de dépét la date a
laguelle les piéces de la demande ainsi
transmises sont parvenues a I'OEB ou
a I'administration nationale compétente
de I'Etat contractant concerné (ci-aprés
dénommé « l'office »), a condition que
ces piéces répondent aux exigences
visées a l'article 80 CBE et a la régle 40
CBE ou a l'article 11(1) PCT.

(2) Une demande divisionnaire déposée
sous forme électronique se voit
attribuer la date de dépot de la
demande antérieure, a condition gu'elle
réponde aux exigences visées a l'article
80 CBE et a la régle 40 CBE.

(3) Les documents qui sont déposés
ultérieurement a I'OEB sous forme
électronique se voient attribuer comme
date de réception la date a laquelle ils
sont parvenus a I'OEB.

Article 10
Accusé de réception

(1) La réception des documents
déposés en ligne conformément a la
présente décision est confirmée
électroniquement, pendant la session
de transmission, par I'office.

(2) Si cette confirmation n'a pas été
transmise avec succes, |'office transmet
rapidement cette confirmation par
d'autres moyens, s'il dispose des
informations voulues pour ce faire.
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(3) Die Empfangsbescheinigung enthalt
eine Identifikation des Amts, Datum und
Uhrzeit des Eingangs, eine vom Amt
vergebene Referenz- oder Anmelde-
nummer sowie die Liste der tber-
mittelten Dateien und einen Hash-Wert
("message digest").

(4) Die Bestatigung des Empfangs ist
nicht gleichbedeutend mit der Zuer-
kennung eines Anmeldetags.

(5) Fur auf elektronischen Datentragern
eingereichte Unterlagen finden die fir
die Einreichung von Unterlagen auf
Papier geltenden Regeln entsprechend
Anwendung.

Artikel 11

Nicht lesbare oder unvollstandige
Unterlagen und infizierte Dateien

(1) Sind die eingereichten Unterlagen
nicht lesbar oder unvollstéandig tber-
mittelt worden, so gilt der Teil der
Unterlagen, der nicht lesbar oder un-
vollstandig Ubermittelt worden ist, als
nicht eingegangen.

(2) Sind die eingereichten Unterlagen
mit einem Computervirus infiziert oder
enthalten sie andere bosartige Soft-
ware, so gelten sie als nicht lesbar. Das
Amt ist nicht verpflichtet, diese Unter-
lagen zu 6ffnen oder zu bearbeiten.

(3) Werden in den eingereichten Unter-
lagen Mangel nach den Absatzen 1
oder 2 festgestellt, so wird der Absen-
der, soweit er ermittelt werden kann,
unverzuglich benachrichtigt.

Artikel 12
Bestéatigung auf Papier

Fur die gemaf diesem Beschluss in
elektronischer Form eingereichten
Unterlagen sind zur Bestéatigung keine
Unterlagen auf Papier nachzureichen.

Artikel 13
Aufhebung friherer Beschlisse

Mit Inkrafttreten dieses Beschlusses tritt
der Beschluss vom 26. Februar 2009
Uber die elektronische Einreichung von
Unterlagen (ABI. EPA 2009, 182) aul3er
Kraft.

(3) The acknowledgment indicates the
identity of the office, the date and time
of receipt, a reference or application
number assigned by the office, a list of
the files transferred, and a hash value
(the message digest).

(4) Acknowledgment of receipt does not
imply the accordance of a date of filing.

(5) Documents filed on electronic data
carriers are subject mutatis mutandis to
the provisions governing the filing of
documents on paper.

Article 11

Illegible or incomplete documents
and infected files

(1) Where a filed document is illegible
or incomplete, that part of it which is
illegible or incomplete will be deemed
not to have been received.

(2) If a filed document is infected with a
computer virus or contains other
malicious software, it will be deemed to
be illegible. The office is not obliged to
open or process it.

(3) Where a filed document is found to
be deficient within the meaning of
paragraph 1 or 2, the sender, if
identifiable, will be notified without
delay.

Article 12
Confirmation on paper

No paper documents need be filed to
confirm documents filed electronically in
accordance with this decision.

Article 13
Previous decisions superseded

When this decision enters into force,
the decision dated 26 February 2009 on
the electronic filing of documents (OJ
EPO 2009, 182) will cease to have
effect.
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(3) L'accusé de réception indique
I'identité de I'office, la date et I'neure de
la réception du document, un numéro
de référence ou de dép6t attribué par
I'office ainsi que la liste des fichiers
transmis et la valeur de hachage
("message digest"), c'est-a-dire le
message sous forme comprimée.

(4) L'accusé de réception n'équivaut
pas a l'attribution d'une date de dépdt.

(5) Les régles en vigueur pour le dépot
sur papier s'appliquent par analogie aux
documents déposés sur supports de
données électroniques.

Article 11

Documents illisibles ou incomplets
et fichiers infectés

(1) Si les documents déposés ont été
transmis sous une forme illisible ou
incompléte, la partie des documents qui
est illisible ou incompléte est réputée ne
pas avoir été déposée.

(2) Si les documents déposés sont
infectés par un virus informatique ou
contiennent d'autres logiciels nuisibles,
ils sont réputés illisibles. L'office n'est
pas tenu d'ouvrir ni de traiter ces
documents.

(3) S'il s'avere que les documents
déposés présentent les défauts visés
aux paragraphes 1 ou 2, I'expéditeur en
est immédiatement avisé, dans la
mesure ou il peut étre identifié.

Article 12
Confirmation sur papier

Il n'est pas nécessaire de produire une
confirmation sur papier pour les
documents déposés sous forme
électronique conformément a la
présente décision.

Article 13
Annulation de décisions antérieures

La présente décision annule et
remplace la décision en date du

26 février 2009 relative au dépot
électronique de documents (JO OEB
2009, 182).
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Artikel 14
Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am 16. November
2015 in Kraft.

Geschehen zu Miinchen am
10. November 2015

Benoit BATTISTELLI

Prasident

Article 14
Entry into force

This decision enters into force on
16 November 2015.

Done at Munich, 10 November 2015

Benoit BATTISTELLI

President
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Article 14
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur
le 16 novembre 2015.

Fait a Munich, le 10 novembre 2015

Benoit BATTISTELLI

Président



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

Mitteilung des Europdischen
Patentamts vom 2. Oktober 2015
Uber die Aussetzung von
Verfahren aufgrund der Vorlage
G 1/15

1. Die Vorlage G 1/15 ("Teilprioritat") ist
bei der GroRRen Beschwerdekammer
anhéngig. Mit den vorgelegten Rechts-
fragen soll insbesondere geklart
werden, wie Artikel 88 (2) Satz 2 EPU
im Lichte der Entscheidung G 2/98 der
GrofR3en Beschwerdekammer in Fallen
anzuwenden ist, in denen ein Anspruch
darin nicht im Einzelnen benannte
alternative Gegenstande umfasst, die
alle Merkmale des Anspruchs aufwei-
sen (sog. generischer "ODER"-
Anspruch). Zu klaren ist ferner, ob
Stammanmeldungen und Teilanmel-
dungen fureinander Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU sein konnen in
Bezug auf einen Gegenstand, der in
einer Priorititsanmeldung offenbart ist,
aber kein Prioritéatsrecht genief3t. Alle
funf Fragen, die der GroR3en Beschwer-
dekammer vorgelegt wurden, sind in
der Entscheidung T 557/13" enthalten.

2. Der Préasident des EPA hat in Anbe-
tracht der potenziellen Auswirkungen
der Vorlage beschlossen, dass alle
Verfahren vor den Priifungsabteilungen
und den Einspruchsabteilungen des
EPA, bei denen die Entscheidung véllig
von der Entscheidung der Grof3en
Beschwerdekammer abhéngt, von Amts
wegen ausgesetzt werden, bis diese
Entscheidung ergangen ist.

3. Betroffen sind Falle, in denen

- ein Anspruch auf eine Erfindung
gerichtet ist, die nicht neu und/oder
erfinderisch gegeniiber dem Stand der
Technik (auch gegentiber Anmel-
dungen derselben Familie und der
Prioritatsanmeldung) ist, sofern der
Anspruch keine Teilprioritat genief3t,

! wird noch im ABI. EPA verdffentlicht.

Notice from the European Patent
Office dated 2 October 2015
concerning the staying of
proceedings due to referral

G 1/15

1. Referral G 1/15 ("Partial priority") is
pending before the Enlarged Board of
Appeal. The questions referred seek, in
particular, to clarify how Article 88(2),
second sentence, EPC is to be applied
in the light of the Enlarged Board's
decision G 2/98 in cases where a claim
encompasses, without spelling them
out, alternative subject-matters having
all the features of the claim (known as a
generic "OR"-claim), and whether
parent and divisional applications may
be prior art under Article 54(3) EPC
against one another in respect of
subject-matter disclosed in a priority
application but not entitled to priority. All
five questions referred to the Enlarged
Board can be found in decision

T 557/13.

2. The President of the EPO has
decided that, in view of the potential
impact of the referral, all proceedings
before EPO examining and opposition
divisions in which the decision depends
entirely on its outcome will be stayed ex
officio until the Enlarged Board issues
its decision.

3. This concerns cases in which

- an invention to which a claim is
directed is not novel and/or inventive in
the light of the prior art (including
applications belonging to the same
family, and the application from which
priority is claimed), if the claim is not
entitled to partial priority;

! To be published in the OJ EPO.
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Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date
du 2 octobre 2015, relatif a la
suspension de procédures en
raison de la saisine G 1/15

1. La saisine G 1/15 ("Priorité partielle")
est en instance devant la Grande
Chambre de recours. Les questions
soumises visent en particulier a établir
comment l'article 88(2), deuxiéme
phrase CBE doit étre appliqué a la
lumiére de la décision G 2/98 de la
Grande Chambre de recours,
lorsqu'une revendication englobe, sans
les exposer en détail, des objets
alternatifs possédant toutes les
caractéristiques de la revendication
(connue sous le nom de revendication
générigue de type "OU"), et si des
demandes initiales et des demandes
divisionnaires peuvent étre considérées
les unes par rapport aux autres comme
état de la technique au sens de

I'article 54(3) CBE vis-a-vis d'un objet
qui est divulgué dans une demande
fondant la priorité mais qui ne jouit pas
d'un droit de priorité. Les cing questions
soumises a la Grande Chambre de
recours figurent dans la décision

T 557/13.

2. Eu égard a lI'impact potentiel de cette
saisine, le Président de I'OEB a décidé
que toutes les procédures devant les
divisions d'examen et d'opposition de
I'OEB dont l'issue dépend entierement
de la décision de la Grande Chambre
de recours, seront suspendues d'office
jusqu'a ce que la Grande Chambre ait
statué.

3. Sont concernées les affaires dans
lesquelles

- une invention exposée dans une
revendication n'est pas nouvelle et/ou
n'implique pas d'activité inventive a la
lumiére de I'état de la technique (y
compris les demandes appartenant a la
méme famille et la demande dont la
priorité est revendiguée), si la
revendication n'a pas droit a une
priorité partielle ;

! Publication prévue au JO OEB.
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- der betreffende Anspruch darin nicht
im Einzelnen benannte alternative
Ausfihrungsformen umfasst, die alle
Merkmale des Anspruchs aufweisen
(sog. generischer "ODER"-Anspruch),
d. h. auf einen Gegenstand gerichtet ist,
der durch einen oder mehrere generi-
sche Ausdriicke wie eine chemische
Formel, einen fortlaufenden Bereich
numerischer Werte oder eine funktio-
nelle Definition definiert ist,

- das Prioritatsdokument nur eine oder
mehrere vom betreffenden Anspruch
abgedeckte (spezifische) Ausfiihrungs-
formen offenbart (d. h. der Anspruch
eine Verallgemeinerung der Offen-
barung des Prioritatsdokuments ist),
aber nicht den Gegenstand des
gesamten Anspruchs selbst, und

- der Ausgang des Verfahrens vollig
davon abhangt, wie die Grol3e
Beschwerdekammer die ihr vorgelegten
Rechtsfragen beantwortet.

4. Wird ein Verfahren ausgesetzt, so
unterrichtet die zustandige Priifungs-
bzw. Einspruchsabteilung die Beteilig-
ten davon. Gleichzeitig nimmt sie
Mitteilungen zurlick, in denen Erwide-
rungsfristen festgesetzt wurden, und
erlasst keine weiteren Mitteilungen zur
Festsetzung von Fristen. Sobald die
Entscheidung der Grol3en Beschwerde-
kammer ergangen ist, wird ein
Bescheid Uber die Wiederaufnahme
des Verfahrens versandt.

5. Diese Mitteilung ist ab sofort auf die
von der Vorlage G 1/15 betroffenen
Falle anwendbar.

- the claim in question encompasses,
without spelling them out, alternative
embodiments having all the features of
the claim (known as a generic "OR"-
claim), i.e. is directed to subject-matter
defined by one or more generic
expressions, such as a chemical
formula, a continuous range of
numerical values or a functional
definition;

- the priority document discloses only
one or more (specific) embodiments
covered by the claim in question (i.e.
the claim is a generalisation of the
disclosure of the priority document), but
not the subject-matter of the entire
claim itself; and

- the outcome of the proceedings
depends entirely on how the Enlarged
Board answers the points of law
referred to it.

4. If proceedings are stayed, the
examining or opposition division
concerned will inform the parties
accordingly. At the same time, it will
withdraw any communications setting
them time limits to react, and will
despatch no further such
communications until the Enlarged
Board has given its decision,
whereupon a communication will be
issued concerning the resumption of
proceedings.

5. The present notice is immediately
applicable but limited to those cases
affected by referral G 1/15.

2015, A92

- la revendication en question englobe,
sans les exposer en détail, des modes
de réalisation alternatifs possédant
toutes les caractéristiques de la
revendication (connue sous le nom de
revendication générique de type "OU"),
c'est-a-dire porte sur un objet défini par
une ou plusieurs expressions
générigues, comme une formule
chimigue, une série continue de valeurs
numériques ou une définition
fonctionnelle ;

- le document de priorité divulgue
seulement un ou plusieurs modes de
réalisation (spécifiques) couverts par la
revendication en question (autrement
dit, la revendication est une
généralisation de la divulgation
contenue dans le document de priorité),
mais pas l'objet de I'ensemble de la
revendication proprement dite ; et

- l'issue de la procédure dépend
entierement de la réponse de la Grande
Chambre de recours aux questions de
droit qui lui ont été soumises.

4. Lorsqu'une affaire est suspendue, la
division d'examen ou la division
d'opposition compétente en informera
les parties intéressées. Elle retirera en
méme temps toute notification leur
impartissant un délai de réponse et
aucune nouvelle naotification a cet effet
ne sera envoyée. Une fois que la
Grande Chambre de recours aura
rendu sa décision, une nouvelle
notification sera émise concernant la
reprise de la procédure.

5. Le présent communiqué s'applique
avec effet immédiat aux affaires
concernées par la saisine G 1/15.
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Mitteilung des Europdischen
Patentamts vom 30. November
2015 tber das Programm zur
beschleunigten Bearbeitung
européischer Patentanmel-
dungen ("PACE")"

Nach der Einfiihrung des Programms
"Early Certainty from Search" im

Juli 2014 hat sich herausgestellt, dass
die Bedingungen fiir die Teilnahme am
Programm zur beschleunigten Bearbei-
tung europdischer Patentanmeldungen
("PACE") Uberarbeitet und geklart
werden missen.

Ziel dieser Uberarbeitung ist es, den
Anmeldern bei der optimalen Nutzung
des Programms zu helfen und das Amt
in die Lage zu versetzen, Anmeldun-
gen, fir die die beschleunigte Bearbei-
tung beantragt wurde, mdglichst schnell
zu bearbeiten. Insgesamt soll das
Programm gestrafft und effektiver
gemacht werden.

Wie bisher ist PACE darauf gerichtet,
dass Anmelder, die an einer raschen
Bearbeitung ihrer Anmeldung interes-
siert sind, den européischen Recher-
chenbericht samt Stellungnahme
gemaR Regel 62 (1) EPU, den ersten
Prufungsbescheid oder gegebenenfalls
die Mitteilung nach Regel 71 (3) EPU
innerhalb kurzester Fristen erhalten.

Die Einzelheiten zum uberarbeiteten
PACE-Programm werden nachstehend
erlautert. Auf die Besonderheiten fur
Euro-PCT-Anmeldungen wird jeweils
hingewiesen.

Informationen tber weitere Méglich-
keiten, das europaische Patenter-
teilungsverfahren zu beschleunigen -
darunter Verzicht auf die Mitteilung
nach Regel 70 (2) EPU, Verzicht auf die
Mitteilung nach Regel 161 und 162
EPU, Verzicht auf eine weitere Mittei-
lung nach Regel 71 (3) EPU, vorgezo-
gener Eintritt in die europaische Phase,
Beschleunigung des Einspruchsverfah-
rens bei Patenten, aus denen eine
Verletzungsklage erhoben worden ist,
und Beschleunigung des Verfahrens
vor den Beschwerdekammern -, sind
der diesbezuglichen, in ABI. EPA 2015,
A94 verdffentlichten Mitteilung zu
entnehmen.

! Uberarbeitete Fassung der Mitteilung des
Européischen Patentamts vom 4. Mai 2010 uber
das Programm zur beschleunigten Bearbeitung
europaischer Patentanmeldungen - "PACE",
ABI. EPA 2010, 352.

Notice from the European Patent
Office dated 30 November 2015
concerning the programme for
accelerated prosecution of
European patent applications
("PACE")*

The implementation of Early Certainty
from Search (ECS) in July 2014 has
revealed a need to review and clarify
the conditions applicable to the
programme for accelerated prosecution
of European patent applications
("PACE").

This revision is intended to help
applicants make better use of the
programme and enable the Office to
process applications for which
accelerated prosecution has been
requested as promptly as possible.
Overall, the revision aims to streamline
the programme while increasing its
effectiveness.

As in the past, PACE enables
applicants who want their applications
processed rapidly to obtain the
European search report plus opinion
under Rule 62(1) EPC, the first
examination report and any
communication under Rule 71(3) EPC
within tight deadlines.

More details of the revised PACE
programme, including any peculiarities
for Euro-PCT applications, are given
below.

Information regarding additional ways to
expedite the European grant procedure
- such as waiving the invitation under
Rule 70(2) EPC, waiving the
communication under Rules 161 and
162 EPC, waiving a further
communication under Rule 71(3) EPC,
early entry into the European phase,
the accelerated processing of
oppositions where infringement
proceedings have been instituted, and
accelerated processing before the
boards of appeal - is provided in the
related notice published in

0OJ EPO 2015, A94.

! Revised version of the notice from the
European Patent Office dated 4 May 2010
concerning the programme for accelerated
prosecution of European patent applications —
"PACE", OJ EPO 2010, 352.
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Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date
du 30 novembre 2015, relatif au
programme de traitement
accéléré des demandes de
brevet européen ("PACE")*

Apreés l'introduction du programme
"Early Certainty from Search" en

juillet 2014, il est apparu nécessaire de
réviser et de clarifier les conditions
régissant le programme de traitement
accéléré des demandes de brevet
européen ("PACE").

Cette révision vise a aider les
demandeurs a mieux utiliser le
programme et & permettre a I'Office
d'instruire, le plus rapidement possible,
les demandes pour lesquelles un
traitement accéléré a été sollicité. Elle
vise globalement a rationaliser le
programme, tout en améliorant son
efficacité.

L'objectif de PACE reste le méme, a
savoir permettre aux demandeurs
souhaitant un traitement rapide de leur
demande d'obtenir dans les plus brefs
délais le rapport de recherche
européenne ainsi que l'avis au titre de
la regle 62(1) CBE, la premiére
notification d'examen et, le cas
échéant, la notification prévue a la
regle 71(3) CBE.

Des précisions concernant le
programme PACE révisé et, le cas
échéant, les spécificités liées aux
demandes euro-PCT sont données ci-
apres.

Des informations concernant les autres
moyens d'accélérer la procédure de
délivrance européenne — tels que la
renonciation a l'invitation visée a la
regle 70(2) CBE, la renonciation a la
notification émise en vertu des

regles 161 et 162 CBE, la renonciation
a une nouvelle notification au titre de la
regle 71(3) CBE, I'entrée anticipée dans
la phase européenne, le traitement
accéléré des oppositions lorsqu'une
action en contrefacon a été engagée, et
I'accélération de la procédure devant
les chambres de recours — figurent
dans le Communiqué connexe publié
au JO OEB 2015, A94.

! Version révisée du Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date du 4 mai 2010,
relatif au programme de traitement accéléré des
demandes de brevet européen "PACE",

JO OEB 2010, 352.
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Eine weitere Option ist das PPH-Pilot-
programm ("Patent Prosecution
Highway"), das eine beschleunigte
Bearbeitung zulassiger europaischer
Patentanmeldungen erméglicht, wenn
die Anspriiche einer korrespondieren-
den Anmeldung von einem PPH-Part-
neramt flr patentierbar/gewahrbar be-
funden wurden, denn das EPA kann
von den bereits vorliegenden Arbeits-
ergebnissen profitieren.?

A. Allgemeines

1. Die beschleunigte Bearbeitung euro-
paischer Patentanmeldungen erfolgt
nur auf schriftlichen Antrag. Anmelder
mussen das daflr vorgesehene An-
tragsformblatt (EPA Form 1005) ver-
wenden, das online einzureichen ist.
Das EPA bestatigt den Empfang um-
gehend mittels einer Empfangsbeschei-
nigung.® Antrage, die formlos einge-
reicht wurden, d. h. nicht mit dem vor-
gesehenen Formblatt und/oder auf
Papier, werden nicht bearbeitet.

2. Ein Antrag auf Teilnahme am PACE-
Programm (PACE-Antrag) kann nur
einmal in jeder Verfahrensphase
(Recherche und Prifung) und jeweils
nur fiir eine einzelne Anmeldung ge-
stellt werden. Ein wéhrend der Recher-
che eingereichter PACE-Antrag lost
keine beschleunigte Priifung aus. Ein
Antrag auf beschleunigte Priifung kann
eingereicht werden, sobald die
Prifungsabteilung fir die Priifung der
europaischen Patentanmeldung
zustandig wird.*

3. Antrage auf beschleunigte Recher-
che oder Prufung werden vom EPA
nicht veroffentlicht und sind geman
Beschluss der Prasidentin vom 12. Juli
2007° von der Akteneinsicht ausge-
schlossen.

4. Eine Anmeldung wird aus dem
PACE-Programm entfernt, wenn

- der PACE-Antrag zuriickgenommen
wurde,

- der Anmelder eine Fristverlangerung
beantragt hat,

- die Anmeldung zurtickgewiesen
wurde,

- die Anmeldung zuriickgenommen
wurde,

? Siehe ABI. EPA 2014, A8; 2015, A6; 2015, A7;
2015, A8; 2015, A70.

% Informationen zum Zugriff auf die Empfangs-
bescheinigung finden Sie unter den betreffen-
den Funktionalitaten des Tools fur die Online-
Einreichung.

“ Siehe Regel 10 EPU und Richtlinien fir die
Prifung im EPA, C-II, 1.

® Siehe Sonderausgabe Nr. 3,
ABI. EPA 2007, J.3.

A further option is available under the
Patent Prosecution Highway (PPH) pilot
programme, which allows for the
accelerating processing of an eligible
European patent application when the
claims of a corresponding application
have been determined to be
patentable/allowable by a PPH partner
office, while at the same time allowing
the EPO to exploit available work
results.?

A. General remarks

1. Accelerated prosecution of European
patent applications occurs only on
written request. Applicants are required
to use the dedicated request form (EPO
Form 1005), which must be filed online.
The EPO will issue an acknowledgment
of receipt promptly.? It will not process
requests filed informally, i.e. without
using the dedicated form, and/or on
paper.

2. A request for participation in the
PACE programme (PACE request) may
be filed only once during each stage of
the procedure, i.e. search and
examination, and for one application at
atime. A PACE request filed during
search will not trigger accelerated
examination. A request for accelerated
examination may be filed once the
examining division becomes
responsible for examining the European
patent application.*

3. The EPO does not publish requests
for accelerated search and/or
examination and, by decision of the
President dated 12 July 2007,® they are
excluded from file inspection.

4. An application will be removed from
the PACE programme if

- the PACE request has been
withdrawn,

- the applicant has requested an
extension of time limits,

- the application has been refused,

- the application has been withdrawn,

% See OJ EPO 2014, A8; 2015, A6; 2015, AT;
2015, A8; 2015, A70.

3 Regarding access to the acknowledgment of
receipt please consult the relevant online filing
tool functionalities.

“ See Rule 10 EPC and Guidelines for
Examination in the EPO, C-II, 1.

® See Special edition No. 3, 0J EPO 2007, J.3.

2015, A93

Une autre option est disponible au titre
du programme pilote "Patent
Prosecution Highway" (PPH) qui permet
le traitement accéléré d'une demande
de brevet européen éligible lorsque les
revendications d'une demande
correspondante ont été jugées
brevetables/admissibles par un office
partenaire du PPH, tout en donnant a
I'OEB la possibilité d'exploiter les
résultats de travaux disponibles.?

A. Remarques générales

1. Le traitement accéléré des
demandes de brevet européen
s'effectue uniqguement sur requéte
écrite. Les demandeurs sont tenus
d'utiliser le formulaire de requéte

ad hoc (formulaire OEB 1005), qui doit
étre déposé en ligne. L'OEB émettra
rapidement un accusé de réception.? Il
ne traitera pas les requétes présentées
de maniere informelle, c'est-a-dire sans
utiliser le formulaire ad hoc, et/ou sur
papier.

2. Une requéte en participation au
programme PACE (requéte PACE) ne
peut étre présentée qu'une seule fois a
chaque étape de la procédure, a savoir
la recherche et I'examen, et pour une
seule demande a la fois. Une requéte
PACE présentée pendant la recherche
ne déclenchera pas d'examen accéléré.
Une requéte en examen accéléré peut
étre présentée une fois que la division
d'examen devient compétente pour
examiner la demande de brevet
européen.*

3. Les requétes en recherche accélérée
et/ou en examen accéléré ne sont pas
publiées par I'OEB et sont exclues de
I'inspection publique conformément a la
décision de la Présidente de 'OEB en
date du 12 juillet 2007.°

4. Une demande sera écartée du
programme PACE si

- la requéte PACE a été retirée,

- le demandeur a requis une
prorogation de délais,

- la demande a été rejetée,

- la demande a été retirée,

2 Cf. JO OEB 2014, A8 ; 2015, A6 ; 2015, A7 ;
2015, A8 ; 2015, A70.

% En ce qui concerne l'accés a l'accusé de
réception, priere de consulter les fonctionnalités
ad hoc de l'outil de dépbt en ligne.

“ Cf. régle 10 CBE et Directives relatives &
I'examen pratiqué a I'OEB, C-II, 1.

® Cf. Edition spéciale n° 3, JO OEB 2007, J.3.
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- die Anmeldung als zuriickgenommen
gilt.

Dies geschieht ungeachtet der nach
dem EPU zur Verfigung stehenden
Rechtsmittel. In einem solchen Fall ist
es nicht moglich, die Anmeldung wieder
in das PACE-Programm aufzunehmen,
d. h. ein zweiter Antrag zu dieser An-
meldung in derselben Verfahrensphase
wird nicht bearbeitet.

5. AuRerdem wird die beschleunigte
Bearbeitung ausgesetzt, wenn eine
Jahresgebihr nicht bis zum Fallig-
keitstag nach Regel 51 (1) EPU
entrichtet wird.

6. Die beschleunigte Bearbeitung im
Rahmen des PACE-Programms kann
nur erfolgen, soweit dies praktisch
mdglich ist und es das Arbeitsauf-
kommen in den Recherchen- und
Prifungsabteilungen erlaubt. Auf
bestimmten technischen Gebieten kann
es aufgrund gehauft eingehender
PACE-Antrage zu Einschrankungen
kommen. Anmelder, die eine beschleu-
nigte Bearbeitung fir die Gesamtheit
oder die Mehrzahl ihrer Anmeldungen
beantragen, werden vom Amt in der
Regel aufgefordert, eine Auswahl zu
treffen und die Zahl ihrer PACE-Antrage
zu begrenzen.

7. Anmelder kénnen sich bei der Kun-
denbetreuung des EPA nach dem
Stand einer Anmeldung erkundigen, fir
die ein PACE-Antrag gestellt wurde.

B. Recherche

8. Bei ab dem 1. Juli 2014 eingereich-
ten europaischen Patentanmeldungen
(einschlieRlich PCT-Anmeldungen, die
in die europaische Phase eintreten und
fur die das EPA nicht als (S)ISA tatig
war) ist das Amt im Rahmen des Pro-
gramms "Early Certainty from Search”
bestrebt, den erweiterten bzw. teil-
weisen europaischen Recherchen-
bericht innerhalb von sechs Monaten ab
dem Anmeldetag oder dem Ablauf der
Frist nach Regel 161 (2) EPU zu
erstellen. Somit ist kein PACE-Antrag
erforderlich.

9. Bei europaischen Patentanmeldun-
gen (einschlieBlich PCT-Anmeldungen,
die in die europaische Phase eintreten
und fiir die das EPA nicht als (S)ISA
tatig war), die vor dem 1. Juli 2014
eingereicht wurden und eine Prioritét in
Anspruch nehmen (Nachanmeldungen),
setzt das Amt nach Eingang eines
PACE-Antrags alles daran, den erwei-
terten bzw. teilweisen europdischen
Recherchenbericht innerhalb von sechs

- the application is deemed to be
withdrawn.

This applies regardless of the legal
remedies available under the EPC. In
such cases it will not be possible to
restore the application to the PACE
programme, i.e. a second request for
that application during the same stage
of the procedure will not be processed.

5. Additionally, accelerated prosecution
will be suspended in the event of failure
to pay renewal fees by the due date
stipulated in Rule 51(1) EPC.

6. Accelerated prosecution under the
PACE programme can be provided only
where practically feasible and subject to
the workload of search and examining
divisions. In certain technical fields
there may be constraints due to the
numbers of incoming PACE requests.
Applicants requesting accelerated
prosecution for all or most of their
applications will, as a rule, be required
by the Office to limit the number of their
PACE requests by making a selection.

7. Applicants may enquire with the EPO
customer services as to the status of an
application for which a PACE request
has been filed.

B. Search

8. For European patent applications
filed on or after 1 July 2014 (including
PCT applications entering the European
phase where the EPO did not act as
(S)ISA), the Office under ECTS strives
to issue the extended/partial European
search report within six months from the
filing date or from expiry of the period
under Rule 161(2) EPC. Hence no
PACE request is needed.

9. For European patent applications
(including PCT applications entering the
European phase where the EPO did not
act as (S)ISA) filed before 1 July 2014
and claiming priority (second filings), on
receipt of a PACE request the Office
makes every effort to issue the
extended/partial European search
report within six months from receipt of
the request.
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- la demande est réputée retirée.

Ce principe est applicable
indépendamment des moyens de
recours prévus par la CBE. Dans les
cas précités, il ne sera pas possible de
reconduire le programme PACE pour la
demande concernée, c'est-a-dire
qu'une deuxiéme requéte relative a
cette demande ne sera pas traitée
pendant la méme étape de la
procédure.

5. Par ailleurs, le traitement accéléré
sera suspendu en cas de défaut de
paiement des taxes annuelles a la date
d'échéance prévue a la régle 51(1)
CBE.

6. Le traitement accéléré au titre du
programme PACE ne peut étre effectué
gue dans la mesure ou les capacités le
permettent et sous réserve de la charge
de travail des divisions de recherche et
d'examen. Certains domaines
techniques peuvent étre soumis a des
restrictions si un nombre élevé de
requétes PACE sont déposées. Les
demandeurs sollicitant le traitement
accéléré pour toutes leurs demandes
ou la plupart d'entre elles seront en
général invités par I'Office a opérer une
sélection pour limiter le nombre de leurs
requétes PACE.

7. Les demandeurs peuvent s'‘enquérir
aupres du Service clientele de I'OEB de
la situation des demandes pour
lesquelles une requéte PACE a été
présentée.

B. Recherche

8. En ce qui concerne les demandes de
brevet européen déposées a compter
du 1% juillet 2014 (y compris les
demandes PCT entrant dans la phase
européenne pour lesquelles 'OEB n'a
pas agi en qualité d'ISA ou de SISA),
I'Office s'efforce, dans le cadre du
programme "Early Certainty from
Search", d'établir le rapport de
recherche européenne élargi/partiel
dans un délai de six mois & compter de
la date de dépdt ou de I'expiration du
délai visé a la regle 161(2) CBE. Il n'est
donc pas nécessaire de présenter une
requéte PACE.

9. En ce qui concerne les demandes de
brevet européen (y compris les
demandes PCT entrant dans la phase
européenne pour lesquelles 'OEB n'a
pas agi en qualité d'ISA ou de SISA)
qui ont été déposées avant le

1% juillet 2014 et qui revendiquent une
priorité (seconds dépéts), I'Office met
tout en ceuvre pour établir le rapport de
recherche européenne élargi/partiel
dans un délai de six mois a compter de
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Monaten nach Eingang des Antrags zu
erstellen.

10. Zu beachten ist, dass eine be-
schleunigte Recherche nur unter fol-
genden Voraussetzungen beginnen
kann:

i) nach Eingang der Erwiderung des
Anmelders auf eine Mitteilung nach
Regel 62a oder 63 EPU oder nach
Ablauf der entsprechenden Frist;

ii) in allen Fallen: wenn die in der Akte
enthaltenen Anmeldeunterlagen so
vollstandig sind, dass der erweiterte
Recherchenbericht erstellt werden
kann. Dies setzt insbesondere voraus,
dass dem Amt zu diesem Zeitpunkt die
Anspriiche, die Beschreibung, die er-
forderlichen Ubersetzungen sowie ge-
gebenenfalls die Zeichnungen und ein
vorschriftsgemafRes Sequenzprotokoll
fur die standardisierte Darstellung von
Nucleotid- und Aminosauresequenzen
vorliegen.

i) bei PCT-Anmeldungen, die in die
europaische Phase eintreten und fir die
das EPA nicht als (S)ISA téatig war:
nach Ablauf der Frist von sechs Mona-
ten nach Regel 161 (2) EPU, selbst
wenn ein Antrag auf beschleunigte
Bearbeitung im Rahmen des PACE-
Programms gestellt wurde. Mdchte der
Anmelder, dass sofort mit der ergan-
zenden europaischen Recherche be-
gonnen wird, so muss er bei Eintritt in
die européische Phase ausdrucklich auf
Mitteilungen nach Regel 161 (2) und
162 (2) EPU verzichten und etwaige
Anspruchsgebihren entrichten (siehe
Mitteilung des EPA vom 30. November
2015, ABI. EPA 2015, A94).

11. Hat das EPA den Anmelder nach
Regel 64 (1) Satz 2 oder 164 (1) b)
EPU zur Entrichtung weiterer Recher-
chengebihren aufgefordert, kann es mit
der Erstellung des endglltigen Recher-
chenberichts nach Regel 64 (1) letzter
Satz oder 164 (1) c) erst beginnen,
wenn es die Erwiderung des Anmelders
erhalten hat oder die in der Aufforde-
rung gesetzte Frist von zwei Monaten
abgelaufen ist.

C. Prifung

12. Die beschleunigte Priifung kann
grundsatzlich jederzeit beantragt wer-
den, sobald die Zustéandigkeit fiir die
Anmeldung auf die Priifungsabteilung
ibergegangen ist.®

® Siehe Regel 10 EPU und Richtlinien fiir die
Prifung im EPA, C-II, 1.

10. Applicants should bear in mind that
an accelerated search can only start

i. after receipt of the applicant's
response to a communication under
Rule 62a or 63 EPC or expiry of the
respective time limit;

ii. in all cases: when the application
documents on file are complete enough
for the extended search report to be
drawn up. That means, in particular,
providing the Office at that time with the
claims, the description, the translations
required and, where applicable, the
drawings and a sequence listing
conforming to the rules for the
standardised representation of
nucleotide or amino acid sequences;

iii. for PCT applications entering the
European phase where the EPO did not
act as (S)ISA: after expiry of the six-
month period under Rule 161(2) EPC,
even if acceleration has been requested
under the PACE programme. In order
for the supplementary European search
to start immediately, on entry into the
European phase, the applicant must
explicitly waive the right to
communications pursuant to

Rules 161(2) and 162(2) EPC and pay
any claims fees due (see the notice
from the EPO dated 30 November
2015, OJ EPO 2015, A94).

11. If the EPO has invited the applicant
to pay further search fee(s) under

Rule 64(1), second sentence, or
164(1)(b) EPC, it cannot start drawing
up the final search report under Rule
64(1), last sentence, or 164(1)(c) EPC
until it has received the applicant's
response, or until the two-month time
limit set in the invitation has expired.

C. Examination

12. Accelerated examination can, in
principle, be requested at any time once
responsibility for the application has
passed to the examining division.®

® See Rule 10 EPC and Guidelines for
Examination in the EPO, C-II, 1.

2015, A93

la réception d'une requéte PACE.

10. Les demandeurs doivent tenir
compte du fait qu'une recherche
accélérée ne peut étre entamée que
dans les cas suivants :

i. aprés réception de la réponse du
demandeur a une notification au titre de
la régle 62bis ou 63 CBE ou a
I'expiration du délai concerné ;

ii. dans tous les cas : lorsque les pieces
de la demande figurant dans le dossier
sont suffisamment complétes pour que
le rapport de recherche élargi puisse
étre établi. Cela suppose notamment
que I'Office soit a cette date en
possession des revendications, de la
description, des traductions requises
ainsi que, le cas échéant, des dessins
et d'un listage de séquences établi
conformément aux régles arrétées pour
la représentation normalisée des
séquences de nucléotides et d'acides
aminés.

iii. dans le cas des demandes PCT
entrant dans la phase européenne pour
lesquelles I'OEB n'a pas agi en qualité
d'ISA ou de SISA : a I'expiration du
délai de six mois prévu par la

regle 161(2) CBE, méme si le
traitement accéléré a été demandé au
titre du programme PACE. Pour que la
recherche européenne complémentaire
puisse étre entamée immédiatement, le
demandeur doit, lors de I'entrée dans la
phase européenne, renoncer
explicitement au droit de recevoir les
notifications émises en vertu des

regles 161(2) et 162(2) CBE et acquitter
toutes taxes de revendication exigibles
(cf. Communiqué de I'OEB en date du
30 novembre 2015, JO OEB 2015,
A94).

11. Si I'OEB a invité le demandeur a
acquitter de nouvelles taxes de
recherche au titre de la régle 64(1),
deuxiéeme phrase, ou 164(1)b) CBE, il
ne peut pas commencer a établir le
rapport de recherche définitif
conformément a la regle 64(1), derniére
phrase, ou 164(1)c) CBE avant d'avoir
recu la réponse du demandeur, ou
avant I'expiration du délai de deux mois
fixé dans l'invitation.

C. Examen

12. En principe, I'examen accéléré peut
étre demandé a tout moment une fois
que la division d'examen est devenue
compétente pour la demande.®

® Cf. régle 10 CBE et Directives relatives a
I'examen pratiqué a I'OEB, C-II, 1.
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13. Bei PCT-Anmeldungen, die in die
europaische Phase eintreten und fir die
das EPA auch als (S)ISA tatig war,
kann die beschleunigte Prifung grund-
satzlich jederzeit beantragt werden,
beispielsweise

- bei Eintritt in die europaische Phase
vor dem EPA’ oder

- zusammen mit der nach Regel 161 (1)
EPU erforderlichen Erwiderung auf den
WO-ISA, IPER oder SISR.

14. Ist eine beschleunigte Priifung be-
antragt worden, so setzt das Amt alles
daran, den n&chsten verfahrensrecht-
lichen Schritt durch die Prifungsabtei-
lung innerhalb von drei Monaten nach
Eingang der Anmeldung, der Erwide-
rung des Anmelders nach Regel 70a
oder 161 (1) EPU oder des Antrags auf
beschleunigte Prifung zu vollziehen (je
nachdem, welcher Zeitpunkt der
spatere ist).

15. Das Amt ist bestrebt, weitere Pri-
fungsbescheide innerhalb von drei
Monaten nach Eingang der Erwiderung
des Anmelders zu erstellen, sofern die
Anmeldung noch im Rahmen des
PACE-Programms bearbeitet wird
(siehe Absatz 4).

D. Inkrafttreten

16. Das uberarbeitete PACE-Programm
tritt am 1. Januar 2016 in Kraft und gilt
fur alle PACE-Antrage, die ab diesem
Tag eingereicht werden.

17. Abweichend von Absatz 16 gelten
die vorstehenden Absétze 4 und 5, was
die Entfernung einer Anmeldung aus
dem PACE-Programm bzw. die Aus-
setzung der beschleunigten Bearbei-
tung betrifft, ab Inkrafttreten des
Uberarbeiteten Programms auch fur
bereits anhangige Anmeldungen.

’ Bei Euro-PCT-Anmeldungen kann der An-
melder den Eintritt in die européische Phase
beschleunigen, wenn er gemaf Artikel 23 (2)
oder 40 (2) PCT ausdrucklich eine vorzeitige
Bearbeitung der Anmeldung beantragt,

ABI. EPA 2015, A94. Dies fuhrt jedoch noch
nicht von Amts wegen zu einer beschleunigten
Prifung in der europdischen Phase; hierzu
bedarf es eines gesonderten Antrags nach dem
PACE-Programm.

13. For PCT applications entering the
European phase where the EPO did
also act as (S)ISA, accelerated
examination can, in principle, be
requested at any time, for example

- on entry into the European phase
before the EPO,’ or

- together with any response to the
WO-ISA, IPER or SISR required under
Rule 161(1) EPC.

14. When accelerated examination is
requested, the Office makes every
effort to issue its next action within
three months of the examining
division's receipt of the application, the
applicant's response under Rule 70a or
161(1) EPC or the request for
accelerated examination (whichever is
latest).

15. The Office strives to produce
subsequent examination
communications within three months of
receipt of the applicant's reply, provided
that the application is still being
processed under the PACE programme
(see paragraph 4 above).

D. Entry into force

16. The revised PACE programme will
enter into force on 1 January 2016, and
its conditions will apply to PACE
requests filed on or after that date.

17. Notwithstanding paragraph 16, the
conditions of paragraphs 4 and 5 above
concerning respectively the removal of
an application from the PACE
programme and the suspension of its
accelerated prosecution will apply to
pending applications from the entry into
force of the revised programme.

" With Euro-PCT applications, the applicant can
speed up entry into the European phase by
expressly requesting early processing under
Article 23(2) or 40(2) PCT, OJ EPO 2015, A%4.
However, accelerated examination in the
European phase will not be performed unless
requested separately under the PACE
programme.

2015, A93

13. Dans le cas des demandes PCT
entrant dans la phase européenne pour
lesquelles I'OEB a agi en qualité d'ISA
ou de SISA, lI'examen accéléré peut en
principe étre demandé a tout moment,
par exemple

- lors de l'entrée dans la phase
européenne devant I'OEB’, ou

- en méme temps que la réponse qui
doit étre apportée a l'opinion écrite de
I'ISA, au rapport d'examen préliminaire
international ou au rapport de
recherche internationale
supplémentaire conformément & la
regle 161(1) CBE.

14. Lorsqu'une requéte en examen
accéléré a été déposée, I'Office met
tout en ceuvre pour émettre la
prochaine notification dans un délai de
trois mois a compter de la date de
réception par la division d'examen de la
demande, de la réponse du demandeur
au titre de la régle 70bis ou 161(1)
CBE, ou de la requéte en examen
accéléré (la date la plus tardive étant
retenue).

15. L'Office s'efforce d'émettre toutes
les autres notifications dans un délai de
trois mois & compter de la réception de
la réponse du demandeur, a condition
gue la demande soit encore traitée
dans le cadre du programme PACE (cf.
paragraphe 4 ci-dessus).

D. Entrée en vigueur

16. Le programme PACE révisé entrera
en vigueur le 1* janvier 2016 et
s'appliquera aux requétes PACE
présentées a compter de cette date.

17. Sans préjudice du paragraphe 16,
les dispositions des paragraphes 4 et 5
ci-dessus, qui décrivent le cas ou une
demande est écartée du programme
PACE et ou le traitement accéléré est
suspendu, s'appliqueront aux
demandes en instance a compter de
I'entrée en vigueur du programme
révisé.

" Dans le cas des demandes euro-PCT, le
demandeur peut accélérer I'entrée dans la
phase européenne en requérant expressément
gue sa demande soit traitée de fagon anticipée
en application des articles 23.2) ou 40.2) PCT,
JO OEB 2015, A94. Toutefois, ceci n'entraine
pas d'office un examen accéléré dans la phase
européenne, lequel doit étre requis séparément
dans le cadre du programme PACE.
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Mitteilung des Europdischen
Patentamts vom 30. November
2015 tber Moglichkeiten der
Beschleunigung des
européischen
Patenterteilungsverfahrens

Diese Mitteilung® enthalt Informationen
Uber weitere Mdéglichkeiten, das euro-
paische Patenterteilungsverfahren zu
beschleunigen, zusatzlich zum PACE-
Programm zur beschleunigten Bearbei-
tung europdischer Patentan-
meldungen?.

Eine solche Option ist das PPH-Pilot-
programm ("Patent Prosecution
Highway"), das eine beschleunigte
Bearbeitung zulassiger europaischer
Patentanmeldungen erméglicht, wenn
die Anspriiche einer korrespondieren-
den Anmeldung von einem PPH-
Partneramt flir patentierbar/gewahrbar
befunden wurden, denn das EPA kann
von den bereits vorliegenden
Arbeitsergebnissen profitieren.’

I. Moglichkeiten der Beschleu-
nigung des européaischen
Patenterteilungsverfahrens
zuséatzlich zum PACE-Programm

A. Verzicht auf die Mitteilung
nach Regel 70 (2) EPU

1. Der Anmelder kann vor Erhalt des
Recherchenberichts auf die Auffor-
derung nach Regel 70 (2) EPU ver-
zichten und den Prifungsantrag ohne
Rucksicht auf das Ergebnis der
Recherche vorbehaltlos stellen. In
diesem Fall ergeht nach Regel 62 EPU
zusammen mit dem europaischen
Recherchenbericht statt der Stellung-
nahme zur Patentierbarkeit nach
Regel 62 EPU sogleich ein erster
Prufungsbescheid nach Artikel 94 (3)
und Regel 71 (1) EPU. Die darauffol-
gende fristgeméafle und umfassende
Erwiderung des Anmelders erlaubt
dann die zligige Fortfihrung des
Verfahrens.

! Uberarbeitete Fassung der Mitteilung des
Européischen Patentamts vom 5. April 2011
Uber eine aktualisierte Fassung des Formblatts
fur den Eintritt in die européische Phase (Form
1200) sowie die Moglichkeit, auf das Recht zu
verzichten, die Mitteilung nach Regel 161 (1)
oder (2) und 162 EPU zu erhalten,

ABI. EPA 2011, 354.

2 Siehe ABI. EPA 2015, A93.

® Siehe ABI. EPA 2014, A8; 2015, A6; 2015, A7;
2015, A8; 2015, A70.

Notice from the European Patent
Office dated 30 November 2015
concerning ways to expedite the
European grant procedure

This notice® contains information
regarding ways to expedite the
European grant procedure in addition to
the programme for accelerated
prosecution of European patent
applications ("PACE").2

A further option is available under the
Patent Prosecution Highway (PPH) pilot
programme, which allows for the
accelerated processing of an eligible
European patent application when the
claims of a corresponding application
have been determined to be
patentable/allowable by a PPH partner
office, while at the same time allowing
the EPO to exploit available work
results.’

I. Ways to expedite the European
grant procedure in addition to
the PACE programme

A. Waiving the invitation under
Rule 70(2) EPC

1. Before the applicant receives the
search report, he can waive the
invitation under Rule 70(2) EPC and
request examination unconditionally,
irrespective of the results of the search.
In this case, under Rule 62 EPC the
European search report is issued
together with a first examining
communication under Article 94(3) and
Rule 71(1) EPC instead of the opinion
on patentability under Rule 62 EPC. A
prompt and full response from the
applicant then ensures that the
proceedings can continue quickly.

! Revised version of the Notice from the
European Patent Office dated 5 April 2011
concerning updated Form 1200 (entry into the
European phase) and the possibility to waive the
right to the communication under Rules 161(1)
or (2) and 162 EPC, OJ EPO 2011, 354.

2 See OJ EPO 2015, A93.

¥ See 0OJ EPO 2014, A8; 2015, A6; 2015, A7,
2015, A8; 2015, A70.
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Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date
du 30 novembre 2015, relatif aux
moyens d'accélérer la procédure
de délivrance européenne

Ce communiqué’ contient des
informations sur les moyens d'accélérer
la procédure de délivrance européenne
en plus du programme de traitement
accéléré des demandes de brevet
européen ("PACE").?

Une autre option est disponible au titre
du programme pilote "Patent
Prosecution Highway" (PPH) qui permet
le traitement accéléré d'une demande
de brevet européen éligible lorsque les
revendications d'une demande
correspondante ont été jugées
brevetables/admissibles par un office
partenaire du PPH, tout en donnant a
I'OEB la possibilité d'exploiter les
résultats de travaux disponibles.’

I. Moyens d'accélérer la
procédure de délivrance
européenne en plus du
programme PACE

A. Renonciation a l'invitation
visée alaregle 70(2) CBE

1. Si le demandeur présente la requéte
en examen avant d'avoir regu le rapport
de recherche, il peut renoncer a
I'invitation visée a la régle 70(2) CBE et
déposer une requéte en examen sans
condition, quels que soient les résultats
de la recherche. Dans ce cas, le rapport
de recherche européenne est
accompagné de la premiére natification
d'examen au titre de l'article 94(3) et de
la régle 71(1) CBE, & la place de l'avis
sur la brevetabilité visé a la régle 62
CBE. De plus, si le demandeur répond
rapidement et en détail, la procédure
peut se poursuivre sans retard.

! Version révisée du Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date du 5 avril 2011,
relatif a la version actualisée du formulaire 1200
(entrée dans la phase européenne) et a la
possibilité de renoncer au droit de recevoir la
notification émise en vertu des regles 161(1) ou
(2) et 162 CBE, JO OEB 2011, 354.

2 Cf. JO OEB 2015, A93.

% Cf. JO OEB 2014, A8 ; 2015, A6; 2015, A7 ;
2015, A8 ; 2015, A70.
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B. Verzicht auf die Mitteilung
nach Regel 161 und 162 EPU

2. Anmeldern von Euro-PCT-Anmel-
dungen wird bei Eintritt in die européa-
ische Phase mitgeteilt, dass die An-
meldung innerhalb von sechs Monaten
nach Zustellung der Mitteilung geéndert
werden kann. Die Mitteilung informiert
ferner dartiber, dass etwaige An-
spruchsgebiihren ebenfalls innerhalb
dieser Frist entrichtet werden miissen.

3. Der Anmelder kann auf die Mitteilung
nach Regel 161 (1) oder (2) und 162
EPU verzichten. Aus Effizienzgriinden
und um sicherzustellen, dass der
Verzicht ordnungsgemaf beriicksichtigt
wird, wird Anmeldern empfohlen, im
Formblatt 1200 das Ké&stchen in Feld
6.4 zu markieren. Wird der Verzicht mit
einem separaten Schreiben eingereicht,
kdnnte er beispielsweise wie folgt
lauten: "Der Anmelder verzichtet auf die
Mitteilung nach Regel 161 (1) oder (2)
und 162 EPU."

4. Das EPA erlasst nur dann keine
Mitteilung nach Regel 161 (1) oder (2)
und 162 EPU, wenn der Anmelder
zusatzlich zur ausdriicklichen Verzichts-
erklarung beim Eintritt in die europa-
ische Phase alle Erfordernisse der
Regeln 161 und 162 EPU erfiillt (d. h.
etwaige Anspruchsgebiihren gezahlt
und gegebenenfalls eine Erwiderung
nach Regel 161 (1) EPU eingereicht)
hat, damit direkt mit der erganzenden
europaischen Recherche oder der
Prufung der Anmeldung begonnen
werden kann. Hat der Anmelder nicht
wirksam auf sein Recht verzichtet, die
Mitteilung nach Regel 161 (1) oder (2)
und 162 EPU zu erhalten, so ergeht die
Mitteilung, und die Anmeldung wird erst
nach Ablauf der in diesen Regeln vor-
gesehenen Frist von sechs Monaten
bearbeitet, selbst wenn ein Antrag im
Rahmen des PACE-Programms gestellt
wurde.

5. Ist eine Mitteilung nach Regel 161 (1)
oder (2) und 162 EPU ergangen, steht
dem Anmelder die volle Sechsmonats-
frist fiir die Einreichung von Anderun-
gen zu. Die ergéanzende europdische
Recherche oder die Priifung wird auf
der Grundlage der Anmeldungsunterla-
gen in der bei Ablauf der Sechsmonats-
frist vorliegenden letzten gednderten
Fassung durchgefiihrt. Mochte der
Anmelder nicht die volle Sechsmonats-
frist nutzen, kann er beantragen, dass
sofort mit der Recherche bzw. Prifung
begonnen wird. Der Antrag kann zu-
sammen mit Anderungen eingereicht
werden. Er bedarf keiner besonderen
Form und kénnte etwa wie folgt lauten:

B. Waiving the communication
under Rules 161 and 162 EPC

2. In the case of Euro-PCT applications,
the applicant is informed upon entry into
the European phase that he may
amend the application within six months
after notification of the communication.
The communication further informs him
that any claims fees due must be paid
within the same time limit.

3. The applicant may waive his right to
the communication under Rules 161(1)
or (2) and 162 EPC. For efficiency
reasons and to ensure that the waiver is
duly considered, the applicant is
recommended to check the box in
section 6.4 of Form 1200. If the waiver
is filed by separate letter it may, for
instance, be worded as follows: "The
applicant waives his right to the
communication under Rules 161(1) or
(2) and 162 EPC."

4. The EPO will not issue a
communication under Rules 161(1) or
(2) and 162 EPC only if, in addition to
the waiver, on entry into the European
phase the applicant has also fulfilled all
the requirements of Rules 161 and 162
EPC (i.e. payment of any claims fees
due and, where required, submission of
a response under Rule 161(1) EPC) for
the application to proceed directly to the
supplementary European search or to
examination. Where the right to the
communication under Rules 161(1) or
(2) and 162 EPC has not been validly
waived, the communication will be
issued and the application will be
processed only after expiry of the six-
month period provided for under those
rules, even if a request under the PACE
programme has been filed.

5. Where a communication under

Rules 161(1) or (2) and 162 EPC has
been issued, the applicant is entitled to
the full six-month period for filing
amendments. The supplementary
European search or the examination
will be based on the application
documents as last amended at the
expiry of the six-month period. If an
applicant does not wish to use up the
entire six-month period, he may request
the immediate start of the search or
examination. Such a request may be
filed together with amendments. It need
not be in any particular form and may,
for instance, be worded as follows: "The
applicant requests the immediate start

2
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B. Renonciation a la notification
émise en vertu des regles 161 et
162 CBE

2. Dans le cas des demandes euro-
PCT, le demandeur est informé lors de
I'entrée dans la phase européenne qu'il
peut modifier la demande dans les six
mois & compter de la signification de la
notification. La natification I'informe en
outre que toutes les taxes de
revendication dues doivent étre
acquittées dans le méme délai.

3. Le demandeur peut renoncer au droit
de recevoir la notification émise en
vertu des regles 161(1) ou (2) et 162
CBE. Pour des raisons d'efficacité et
pour veiller & ce que la renonciation soit
dOment prise en considération, il est
recommandé au demandeur de cocher
la case prévue a la rubrique 6.4 du
formulaire 1200. Si la déclaration de
renonciation est déposée par lettre
séparée, elle peut, par exemple, étre
libellée comme suit : "Le déposant
renonce au droit de recevoir la
notification émise en vertu des régles
161(1) ou (2) et 162 CBE."

4. L'OEB n'émet pas de notification au
titre des régles 161(1) ou (2) et 162
CBE seulement dans le cas ou, en plus
de sa déclaration explicite de
renonciation, le demandeur a déja
rempli toutes les conditions énoncées
aux régles 161 et 162 CBE a la date
d'entrée dans la phase européenne
(paiement des taxes de revendication
exigibles et, le cas échéant, envoi d'une
réponse au titre de la régle 161(1) CBE)
pour que la demande puisse entrer
directement dans la phase de
recherche européenne complémentaire
ou d'examen. Lorsqu'il n'a pas été
valablement renoncé au droit de
recevoir la notification prévue aux
regles 161(1) ou (2) et 162 CBE, la
notification est émise et la demande est
traitée seulement a l'expiration du délai
de six mois mentionné dans ces regles,
méme si une requéte au titre du
programme PACE a été présentée.

5. Lorsqu'une notification au titre des
regles 161(1) ou (2) et 162 CBE a été
émise, le demandeur a droit au délai
complet de six mois pour déposer des
modifications. La recherche
européenne complémentaire ou
I'examen seront basés sur les pieéces
de la demande telle que modifiée en
dernier lieu a I'expiration du délai de six
mois. Si le demandeur ne souhaite pas
utiliser l'intégralité du délai de six mois,
il peut requérir le commencement
immédiat de la recherche ou de
I'examen. Une telle requéte peut étre
déposée en méme temps que les
modifications. Elle ne doit pas se
présenter sous une forme particuliére et
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"Der Anmelder beantragt den sofortigen
Beginn der Bearbeitung und verzichtet
auf das Recht, den verbleibenden
Zeitraum der Sechsmonatsfrist nach
Regel 161 (1) oder (2) und 162 EPU zu
nutzen." Der Antrag ist nur wirksam,
wenn der Anmelder wie vorstehend
ausgefuhrt alle Erfordernisse der
Regeln 161 und 162 EPU erfiillt hat.

6. Es wird daran erinnert, dass
zwischen Verzichtserklarungen und
PACE-Antragen zu unterscheiden ist
und dass sie separat eingereicht
werden missen.

C. Verzicht auf eine weitere i
Mitteilung nach Regel 71 (3) EPU

7. Der Anmelder kann ausdriicklich auf
das Recht verzichten, eine weitere
Mitteilung nach Regel 71 (3) EPU zu
erhalten, wenn Anderungen oder
Berichtigungen der von der Prifungs-
abteilung in einer friiheren Mitteilung
nach Regel 71 (3) EPU vorgeschlage-
nen Fassung beantragt werden. Sofern
bestimmte Formerfordernisse erfullt
sind und die Priifungsabteilung keine
Einwénde gegen die vom Anmelder
beantragten Anderungen oder
Berichtigungen hat, erlasst das Amt
dann keine weitere Mitteilung nach
Regel 71 (3) EPU, sondern eine Ent-
scheidung Uber die Erteilung des
europaischen Patents. Nahere Informa-
tionen enthalt die Mitteilung des
Européaischen Patentamts vom 8. Juni
2015 Uber die Moglichkeit des Verzichts
auf das Recht, eine weitere Mitteilung
nach Regel 71 (3) EPU zu erhalten,
ABI. EPA 2015, A52.

D. Vorgezogener Eintritt in die
européische Phase

8. Das EPA als Bestimmungsamt/aus-
gewahltes Amt beginnt mit der Bear-
beitung einer internationalen Anmel-
dung erst nach Ablauf der 31-Monats-
frist ab dem Anmeldetag oder, wenn
eine Prioritét in Anspruch genommen
worden ist, dem Prioritatstag (Artikel
22 (3) und 39 (1) b) PCT, Regel 159 (1)
EPU). Der Anmelder kann beantragen,
dass mit der Bearbeitung vor Ablauf
dieser Frist begonnen wird, indem er
einen ausdrucklichen Antrag auf vor-
zeitige Bearbeitung stellt (Artikel 23 (2)
bzw. 40 (2) PCT). Damit der Antrag
wirksam ist, muss der Anmelder die
Erfordernisse der Regel 159 (1) EPU
erflllen, als liefe die 31-Monatsfrist an
dem Tag ab, an dem er die vorzeitige
Bearbeitung beantragt (Zahlung der
Gebiihren, Einreichung von Uber-
setzungen usw.). Ein PACE-Antrag hat
keine Auswirkung auf den Beginn der
Bearbeitung. Umgekehrt ist ein Antrag

of processing and waives his right to
use the remainder of the six-month
period under Rules 161(1) or (2) and
162 EPC". The request is effective only
if the applicant has also fulfilled all the
requirements of Rules 161 and 162
EPC as set out above.

6. Applicants are reminded that waivers
and PACE requests are to be
distinguished and have to be filed
separately.

C. Waiving a further
communication under Rule 71(3)
EPC

7. Applicants can expressly waive the
right to receive a further communication
under Rule 71(3) EPC where
amendments or corrections to the text
communicated by the examining
division by means of a previous

Rule 71(3) EPC communication are
requested. Provided that specific formal
requirements are fulfilled and the
examining division has no objections to
the amendments or corrections, the
Office will not send a further
communication under Rule 71(3) EPC
and will proceed to issue the decision to
grant the European patent. For further
details reference is made to the notice
from the European Patent Office dated
8 June 2015 concerning the possibility
to waive the right to a further
communication under Rule 71(3) EPC,
0J EPO 2015, A52.

D. Early entry into the European
phase

8. The EPO as designated/elected
Office will not process an international
application before expiry of the
31-month time limit from the date of
filing or, if priority has been claimed,
from the priority date (Articles
22(3)/39(1)(b) PCT, Rule 159(1) EPC).
The applicant may request the start of
processing before expiry of this time
limit by filing an explicit request for early
processing (Articles 23(2)/40(2) PCT).
For the request to be effective, the
applicant must comply with the
requirements of Rule 159(1) EPC as if
the 31-month time limit expired on the
date early processing is requested
(payment of fees, submitting
translations, etc.). A PACE request
does not affect the start of processing.
Conversely, a request for early
processing does not constitute a PACE
request. Both have to be requested
separately. Detailed information is
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peut, par exemple, étre libellée comme
suit : "Le demandeur requiert le
commencement immédiat du traitement
et renonce a son droit d'utiliser le reste
du délai de six mois visé aux regles
161(1) ou (2) et 162 CBE". La requéte
n'est effective que si le demandeur a
également satisfait a toutes les
exigences des regles 161 et 162 CBE
comme indiqué ci-dessus.

6. Il est rappelé aux demandeurs que
les déclarations de renonciation et les
requétes PACE sont a distinguer et
gu'elles doivent étre déposées
séparément.

C. Renonciation a une nouvelle
notification au titre de larégle
71(3) CBE

7. Les demandeurs peuvent renoncer
expressément au droit de recevoir une
nouvelle notification au titre de la regle
71(3) CBE lorsque des modifications ou
des corrections du texte communiquées
par la division d'examen via une
notification antérieure au titre de la
regle 71(3) CBE sont demandées. Pour
autant que les exigences formelles et
spécifiques soient remplies et que la
division d'examen n‘ait aucune
objection a élever contre les
modifications ou les corrections, I'Office
n'envoie pas de nouvelle notification au
titre de la régle 71(3) CBE et émet la
décision de délivrance du brevet
européen. Pour plus de précisions, on
se reportera au Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date du 8 juin
2015, concernant la possibilité de
renoncer au droit de recevoir une
nouvelle notification au titre de la régle
71(3) CBE, JO EPO 2015, A52.

D. Entrée anticipée dans la
phase européenne

8. L'OEB en tant qu'office désigné/élu
ne traite pas une demande
internationale avant I'expiration du délai
de 31 mois a compter de la date de
dépbt ou, si une priorité a été
revendiquée, a compter de la date de
priorité (articles 22.3)/39.1)b) PCT,
regle 159(1) CBE). Le demandeur peut
requérir le commencement du
traitement avant I'expiration de ce délai
en déposant une requéte explicite en
traitement anticipé (articles 23.2)/40.2)
PCT). La requéte n'est valable que si le
déposant se conforme aux exigences
énonceées a la régle 159(1) CBE
comme si le délai de 31 mois expirait a
la date a laquelle le traitement anticipé
est demandé (paiement des taxes,
production des traductions, etc.). Une
requéte PACE n'a pas d'incidence sur
le commencement du traitement.
Inversement, une requéte en traitement
anticipé ne constitue pas une requéte
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auf vorzeitige Bearbeitung kein PACE-
Antrag. Beide Antrdge miissen separat
gestellt werden. Nahere Informationen
enthalt die Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 21. Februar 2013 Uber
den Antrag auf vorzeitige Bearbeitung”.

Il. Beschleunigung des
Einspruchsverfahrens bei
Patenten, aus denen eine
Verletzungsklage erhoben
worden ist, und Beschleunigung
des Verfahrens vor den
Beschwerdekammern

9. Abschlie3end wird verwiesen auf die
Mitteilung des Européischen Patent-
amts vom 17. Méarz 2008 Uber die
Beschleunigung des Einspruchsverfah-
rens bei Patenten, aus denen eine
Verletzungsklage erhoben worden ist®,
sowie auf die Mitteilung des Vize-
prasidenten Generaldirektion 3 vom
17. Mérz 2008 lber die Beschleunigung
des Verfahrens vor den Beschwerde-
kammern®.

4 ABI. EPA 2013, 156; siehe auch Richtlinien fir
die Prifung im Européischen Patentamt, E-VIII,
2.9; Euro-PCT-Leitfaden (8. Auflage, 2015),

Nr. 427 ff.

5 ABI. EPA 2008, 221: Richtlinien fur die Prifung
im Europaischen Patentamt, E-VII, 4.

¢ Zusatzpublikation ABI. EPA 1/2015, 60;
Richtlinien fir die Priifung im Européischen
Patentamt, E-VII, 5.

provided in the notice from the EPO
dated 21 February 2013 concerning the
request for early processing.”

Il. Accelerated processing of
oppositions where infringement
proceedings have been
instituted, and accelerated
processing before the boards of
appeal

9. Finally, reference is made to the
notice from the European Patent Office
dated 17 March 2008 concerning
accelerated processing of oppositions
where infringement proceedings have
been instituted® and to the notice from
the Vice-President Directorate-
General 3 dated 17 March 2008
concerning accelerated processing
before the boards of appeal.®

4 0J EPO 2013, 156; see also Guidelines for
Examination in the European Patent Office, E-
VIII, 2.9; Euro-PCT Guide (8th edition, 2015),
points 427 et seq.

5 0J EPO 2008, 221; Guidelines for Examination
in the European Patent Office, E-VII, 4.

® Supplementary publication 0J EPO 1/2015,
60; Guidelines for Examination in the European
Patent Office, E-VII, 5.
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PACE. Les deux doivent étre requises
séparément. Des informations
détaillées figurent dans le Communiqué
de I'Office européen des brevets, en
date du 21 février 2013, concernant la
requéte en traitement anticipé.*

[I. Traitement accéléré des
oppositions lorsqu'une action en
contrefacon a été engagée, et
accélération de la procédure
devant les chambres de recours

9. Enfin, il est fait référence au
Communiqué de I'Office européen des
brevets, en date du 17 mars 2008,
relatif au traitement accéléré des
oppositions lorsqu'une action en
contrefagon a été engagée® et au
Communiqué du Vice-Président chargé
de la Direction générale 3, en date du
17 mars 2008, relatif & I'accélération de
la procédure devant les chambres de
recours.

4 JO OEB 2013, 156 ; cf. aussi Directives
relatives & I'examen pratiqué a I'Office européen
des brevets, E-VIII, 2.9 ; Guide euro-PCT (8°
édition, 2015), points 427 s.

5 JO OEB 2008, 221 ; Directives relatives a
I'examen pratiqué a I'Office européen des
brevets, E-VII, 4.

® Publication supplémentaire JO OEB 1/2015,

60 ; Directives relatives a I'examen pratiqué a
I'Office européen des brevets, E-VII, 5.
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Terminankindigung: Search
Matters und Examination
Matters 2016

"Search Matters" und "Examination
Matters" - zwei grol3e EPA-Konferen-
zen - finden kommenden Juni erstmalig
aufeinanderfolgend in Den Haag statt,
um interessierten Besuchern die Teil-
nahme an beiden Events zu ermdg-
lichen.

"Search Matters" richtet sich vom

8. - 10. Juni 2016 besonders an Patent-
recherche-Experten mit Vortragen und
interaktiven Workshops, in denen EPA-
Patentprifer Uber bewéhrte Praktiken
informieren. Hier werden Recherche-
strategien und -techniken der Prifer
sowie der Teilnehmer und die Nutzung
verschiedener 6ffentlich zuganglicher
Datenbanken und Suchprogramme
erortert. Eine Besonderheit der Veran-
staltung sind die "At-the-desk-
Sessions", die den Erfahrungswert der
Besucher durch Vieraugengesprache
mit Prifern aus ausgewahlten Fach-
bereichen zusatzlich erhéhen. Einen
Uberblick tiber die Themen der dies-
jahrigen Veranstaltung bietet folgende
Webseite:
www.epo.org/search-matters.

Am 14. und 15. Juni 2016 gibt
"Examination Matters" durch
Prasentationen und insbesondere
zahlreiche Workshops Patentanwalten
die Gelegenheit, tiefere Einblicke in die
Patentprifungsprozesse am EPA zu
gewinnen. Der hierdurch ermdglichte
direkte Austausch mit EPA-Prufern,
-Juristen und fachkundigen europa-
ischen Patentanwalten wurde von den
Teilnehmern in der Vergangenheit
besonders geschatzt. Sie erfahren hier
Details aus erster Hand Uber die Arbeit
der Prufer, technische und prozedurale
Aspekte sowie die neuesten Entwick-
lungen im europdischen Patentrecht.
Das diesjahrige Programm kann unter
www.epo.org/examination-matters
abgerufen werden. Diese Veranstaltung
wird vom epi unterstitzt.

Events: Search Matters and
Examination Matters 2016

Next June, for the first time, "Search
Matters" and "Examination Matters" -
two major EPO conferences - will be
held back to back in The Hague,
making it easy to attend both.

"Search Matters", which will take place
from 8 to 10 June 2016, is aimed chiefly
at patent-search specialists, and
comprises a combination of lectures
and interactive workshops at which
EPO patent examiners will share
examples of best practice. Search
strategies and techniques used by both
examiners and participants will be
discussed, as well as the use of various
publicly accessible databases and
search programs. A highlight of the
event will be the at-the-desk sessions,
which will give participants valuable
opportunities to talk one on one with
examiners from selected technical
areas. For a list of the topics covered by
this year's events visit
www.epo.org/search-matters.

Then, on 14 and 15 June 2016,
"Examination Matters" will give patent
attorneys the chance to learn more
about the EPO's patent examination
processes through presentations and,
especially, a large number of
workshops. Face-to-face discussions
with EPO examiners, lawyers and
specialist European patent attorneys —
extremely popular in the past — will give
participants an opportunity to find out
first-hand about the work of the
examiner, technical and procedural
aspects, as well as the latest
developments in European patent law.
For this year's programme visit
WWWw.epo.org/examination-matters.
"Examination Matters" is organised with
the support of the epi.
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Evénements : Search Matters et
Examination Matters 2016

"Search Matters" et "Examination
Matters" - deux grandes conférences
organisées par I'OEB - auront lieu en
juin prochain a La Haye, pour la
premiére fois successivement, ceci afin
de permettre a ceux qui le désirent de
participer aux deux événements.

"Search Matters", qui se déroulera du
8 au 10 juin 2016, s'adresse
principalement aux spécialistes de la
recherche de brevets, avec des
exposeés et des ateliers interactifs au
cours desquels les examinateurs de
I'OEB feront part de leur expérience
pratique. Y seront abordées les
stratégies et techniques de recherche
des examinateurs et des participants
ainsi que l'utilisation de diverses bases
de données d'acces public et de
programmes de recherche. Des
séances d'échange "en téte a téte"
avec des examinateurs de certains
domaines spécifiques de la technique
permettront d'enrichir I'expérience
personnelle des visiteurs. Un apercu
des thémes de cette année est
consultable a l'adresse
www.epo.org/search-matters.

Les 14 et 15 juin 2016, les
présentations et surtout les nombreux
ateliers de "Examination Matters"
donneront aux mandataires en brevets
I'occasion d'approfondir le déroulement
de I'examen des brevets a 'OEB. Déja
particulierement apprécié des
participants par le passé, I'échange
direct impliquant des examinateurs et
des juristes de I'OEB ainsi que des
mandataires en brevets européens
spécialisés permettra de se familiariser
de visu avec le travail des
examinateurs, les aspects techniques
et procéduraux ainsi que les
nouveautés du droit des brevets
européen. Le programme de cette
année figure sous
www.epo.org/examination-matters.
"Examination Matters" se déroule avec
I'appui de I'epi.
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Europadische Eignungspriifung

Priifungskommission fiir die
europaische Eignungspriifung

Priifungsergebnisse

Die vom 23. bis 26. Februar 2015
durchgefiihrte europaische
Eignungsprifung ist nach Artikel 14 (1)
der Vorschriften Uber die europaische
Eignungspriifung fir zugelassene
Vertreter (VEP) von den folgenden
Bewerbern bestanden worden:

Abel Richard

Adam Jean-Francgois René Didier
Adamczyk Markus

Agashi Kapil

Agustsson Sveinn Otto

Ahern Jenna Marie

Aitken Elizabeth Grace Catherine
Amira Sami

Amirsehhi Ramin

Anderson Nicola Unity
Andresen Heiko

Anetsberger Georg

Anstis Emily

Archibald Jennifer

Arfan Eléonore Perrine Eveline
Arts Kelly Lysanne

Askaryar Jama

Atallah Mira

Atzmiiller Peter

Augustyniak Magdalena Anna
Aumer Andreas

Aupoix Audrey Claire

Auth Thomas

Balland Bénédicte Anne Camille
Barker Kathrine Victoria

Barnes Alexander Robert James
Barrie Alistair

Barthel Nicolas Sebastien
Bauer Marco

Baumann Claudia

Bayer Alexander

Bazant-Hegemark Florian

European qualifying examination

Examination Board for the
European qualifying examination

Examination results

In accordance with Article 14(1) of the
Regulation on the European qualifying
examination for professional
representatives (REE), the following
candidates were successful in the
European qualifying examination which
took place from 23 to 26 February
2015:

Abel Richard

Adam Jean-Frangois René Didier
Adamczyk Markus

Agashi Kapil

Agustsson Sveinn Otto

Ahern Jenna Marie

Aitken Elizabeth Grace Catherine
Amira Sami

Amirsehhi Ramin

Anderson Nicola Unity
Andresen Heiko

Anetsberger Georg

Anstis Emily

Archibald Jennifer

Arfan Eléonore Perrine Eveline
Arts Kelly Lysanne

Askaryar Jama

Atallah Mirna

Atzmiiller Peter

Augustyniak Magdalena Anna
Aumer Andreas

Aupoix Audrey Claire

Auth Thomas

Balland Bénédicte Anne Camille
Barker Kathrine Victoria

Barnes Alexander Robert James
Barrie Alistair

Barthel Nicolas Sebastien
Bauer Marco

Baumann Claudia

Bayer Alexander

Bazant-Hegemark Florian
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Examen européen de
qualification

Jury d'examen pour I'examen
européen de qualification

Résultats d'examen

En vertu de l'article 14(1) du réglement
relatif a 'examen européen de
qualification des mandataires agréés
(REE), les candidats suivants ont été
recus a I'examen européen de
qualification qui a eu lieu du 23 au

26 février 2015:

Abel Richard

Adam Jean-Frangois René Didier
Adamczyk Markus

Agashi Kapil

Agustsson Sveinn Otto

Ahern Jenna Marie

Aitken Elizabeth Grace Catherine
Amira Sami

Amirsehhi Ramin

Anderson Nicola Unity
Andresen Heiko

Anetsberger Georg

Anstis Emily

Archibald Jennifer

Arfan Eléonore Perrine Eveline
Arts Kelly Lysanne

Askaryar Jama

Atallah Mirna

Atzmiiller Peter

Augustyniak Magdalena Anna
Aumer Andreas

Aupoix Audrey Claire

Auth Thomas

Balland Bénédicte Anne Camille
Barker Kathrine Victoria

Barnes Alexander Robert James
Barrie Alistair

Barthel Nicolas Sebastien
Bauer Marco

Baumann Claudia

Bayer Alexander

Bazant-Hegemark Florian
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Bechinger Andreas Karl
Beck Christopher Andrew
Becker Bernhard Michael
Belot Frédéric
Bendjaballah Asma Radhia
Berger Axel Bernhard
Berger Karin

Berkemeier Felix Gregor
Berner Raphael
Bertagnoll Andreas
Beschnidt Martin Manuel
Bialkowski Adam

Biggs Philip James

Binde Stephan Maximilian
Binder Vanessa Laura Helga
Bischoff Florian
Blackham Samantha
Boggio Merlo Anita
Bohanec Grabar Petra
Bonneton Manon
Bordignon Giulia

Borger Saskia Lena
Borgetto Eloise, Marie
Bornemann Falk Hubertus
Bourgeois Henri Georges Louis
Boussicault Fabien

Boye Pit

Bradler Carola Romana
Braidotti Andrea

Brain Guy

Brattke Simon Stephan
Braun Michael

Brearley Sarah Louise
Bricks Amélie Lucie
Brown Joseph

Bucher Tamaris Clare
Butaye Nicolas

Cabrerizo Polo Dominik Mariano
Caillaud Estelle

Caines Matthew

Cammas Nathalie
Carlsson Jenny Margareta

Casadei Barbara
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Casalprim Castella Irene
Cataldi Giulia

Cebulla Christof

Cesana Sonia Lucia

Chang Audrey

Chang Hoon Seok

Chang Seon-Hee

Chen Jianmeizi

Choi Jaehyuk

Choi Jong-Dug

Chwalka Bettina Christine

Cirl Christine Maria

Clark Jonathan

Clarke Patrick John

Clerinx Peter Albert |
Clifton-Hadley Holly Alexandra
Cohen-Solal Julia Rebecca
Combes David Johnathon
Copping Emily Anne
Coutinho Figueiredo Telmo Luis
Cowie Holly

Crabbe Ellen

Cravigan Joshua Peter
Cremer Jan

Dalek Arkadius Jan

Daum Patrick

Davidsson Snaebjorn

de Lange Peter

De Saint Viance Isabelle Marie Fanny
de Severac Augustin
Debecker Isabelle

Delye Alexandre Marie Philippe
Denno Richard Christopher Somer
Dertinger Thomas Dietrich Konrad
Devlin Terence Devlin

Di Fiore Simona

Di Giovine Paolo

Dietz Mirko Carsten Jan
Distefano Luigi Roberto

Dixit Amitabh

Dobrzanski Jan Pawet
Dodgson Emily

Doring Michael Reinhard Maximilian
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Drapeau-Paquin Francgois
Duhayon Natasja Marleen M
Dunlop Louisa Victoria
Dupont Eleonore Elisabeth Alice
Diirr Arndt Christian
Eckbauer Verena Carolin
Eckert Anne Renate Elisabeth
Edwards Gareth
Eichelhardt Frank Robert
Elias Hartmut Friedrich
Ellis Richard Andrew
Elsner Cord Hendrik

Enge Sebastian Bernhard
Engstle Verena

Erbacher Martin

Erieau Philippe

Ernicke Frank Moritz
Errico Michela

Essen Jan Markus

Euler Matthias Siegfried
Fabiansson Frida Helena
Fabre Fabienne, Elisabeth
Faig Markus Gerd

Fairley Peter

Falk Jaana Sabina
Fernandez Sanchez Marta
Fernolend Ralph

Fletcher Scott

Fleurance Julien

Flodman Anna Christina
Flohr Guido Benjamin
Fonquernie Sophie Bénédicte
Frei Peter Simon

Freiherr von Ende Philip
Frese Malte Christian

Fritz Michael

Frohlich Wolfgang Stefan
Fuchs Sebastian
Fujimoto Naho

Gabriel Beat

Gahlings Steven

Gallego Pato Sandra

Gamba Alessandro
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Liste der beim Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter*
List of professional representatives before the European Patent Office’
Liste des mandataires agréés prés I'Office européen des brevets®

2015, A97

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

AT Osterreich Austria Autriche
Anderungen Amendments  Modifications ~ Haas, Franz (AT) Poth, Wolfgang (AT)
Plasser & Theurer Export GmbH Gibler & Poth Patentanwalte KG
Johannesgasse 3 Dorotheergasse 7/14
1010 WIEN 1010 WIEN
Léschungen Deletions Radiations Gibler, Ferdinand (AT)
R. 154(1)
Gibler & Poth Patentanwalte OG
Dorotheergasse 7/14
1010 WIEN
BE Belgien Belgium Belgique
Eintragungen  Entries Inscriptions Lambert, Karel Valére (BE) van Buul, Bastiaan Richard Marinus
Redco NV (NL)
Intellectual Property Service Center cf. NL
Etex Group Schneider Electric Services
Kuiermansstraat 1 International sprl.
1880 KAPELLE-OP-DEN-BOS 5, Place du Champs de Mars
1050 BRUXELLES
Anderungen Amendments  Modifications ~ Ghenne, Eric Charles Ernest (BE)
Deloitte Belastingconsulenten
Berkenlaan 8B
1831 DIEGEM
BG Bulgarien Bulgaria Bulgarie
Anderungen Amendments  Modifications ~ Neykov, Neyko Hristov (BG)
Nikopatent Ltd
58, Vorino Street
1680 SOFIA
CH Schweiz Switzerland Suisse
Eintragungen  Entries Inscriptions Bucher, Tamaris Clare (CH) Matl, Birgit (AT) Peduzzi, Elisa (CH)
Novartis Pharma AG Rentsch Partner AG Rolic Technologies Ltd.
Lichtstrasse 35 Rechtsanwélte und Patentanwélte ~ Gewerbestrasse 18
4056 BASEL Fraumunsterstrasse 9 4123 ALLSCHWIL
Postfach 2441
8022 ZURICH
Anderungen Amendments  Modifications  Petersen, Holger (DE)
Novartis Pharma AG
Pharma Intellectual Property
Patent Department
Fabrikstrasse 4, WSJ-158.1.37.4
4056 BASEL
DE Deutschland Germany Allemagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Elias, Hartmut Friedrich (DE) Enge, Sebastian (DE) Krauss, Philipp (DE)

c/o Michalski Huttermann & Partner
Patentanwalte mbB

Hafenspitze

Speditionstralte 21

40221 DUSSELDORF

BRP Renaud & Partner mbB
Rechtsanwélte Patentanwalte
Steuerberater

Konigstrale 28

70173 STUTTGART

Peter-Miiller-Stralle 44
80997 MUNCHEN

Krug, Carsten (DE)

Airbus Defence and Space GmbH
Patentabteilung

81663 MUNCHEN

Mak, Xiao Yin (CN)

KC Pharma Concepts GmbH
Almstadtstrale 7

10119 BERLIN

Oei, Shu-Pei (SG)

2SPL Patentanwalte PartG mbB
Landaubogen 3

81373 MUNCHEN

" Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des
Instituts (epi).

Anschrift:

epi-Sekretariat

Bayerstr. 83

80335 Miinchen
Deutschland

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

YAl persons on the list of professional
representatives are members of the Institute

(epi).

Address:

epi Secretariat

Bayerstr. 83

80335 Munich

Germany

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

(epi).
Adresse :

"Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut

Secrétariat epi

Bayerstr. 83

80335 Munich
Allemagne

Tél. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Roos, Michael (DE)

Hentrich Patentanwalte PartG mbB

Syrlinstralle 35
89073 ULM

Schuhmann, Isabella (DE)
Huber & SchiiRler
Patentanwalte
Truderinger Stralle 246
81825 MUNCHEN

Warthmiiller, Jirgen (DE)

DTS Patent- und Rechtsanwaélte
Schnekenbiihl und Partner mbB
St.-Anna-Stralte 15

80538 MUNCHEN

Anderungen Amendments  Modifications ~ Ahrens, Thomas (DE) Basra, Sandeep (GB) Baumgartl, Gerhard Willi (DE)
Unterdorf 10 Haseltine Lake LLP Electrolux Hausgerate GmbH
38104 BRAUNSCHWEIG Theatinerstralle 3 Group Patents

80333 MUNCHEN 90327 NURNBERG
Behrndt, Klaus (DE) Bramer-Weger, Elmar (DE) Engelhardt, Bjérn (DE)
Walter-Gropius-Stralie 15 Covestro AG Boehmert & Boehmert
80807 MUNCHEN Creative Campus Monheim Anwaltspartnerschaft mbB
Alfred-Nobel-Strae 10 Patentanwélte Rechtsanwalte
40789 MONHEIM Meinekestralle 26
10719 BERLIN
Forner, Thomas (DE) Gdodden, Oliver (DE) Gotz, Susanne (DE)
LeuschnerstraBe 12A c/o Covestro AG BSH Hausgerate GmbH
33102 PADERBORN Alfred-Nobel-StraRe 10 Zentralabt. Gewerblicher
40789 MONHEIM Rechtsschutz
Carl-Wery-StralRe 34
81739 MUNCHEN
Hilsen; Bjorn Kallus, Stefan (DE) Koster, Hajo (DE)
cf. Engelhardt, Bjérn (DE) hte GmbH Meissner Bolte & Partner GbR
the high throughput experimentation Pippinplatz 4a
company 82131 GAUTING
Kurpfalzring 104
69123 HEIDELBERG
Lorenz, Bernhard (DE) Miiller, Wolfram Hubertus (DE) Nauwald, Gunter (DE)
Blutenburgstraie 96a Teltower Damm 15 Am Gymnasium 2
80636 MUNCHEN 14169 BERLIN 01445 RADEBEUL
QOdinius, Sebastian Burkhard Anselm Ott, Elmar (DE) Réder, Richard (DE)
(DE) HornsteinstralRe 1 Electrolux Hausgerate GmbH
ter Smitten Eberlein Rutten 72108 ROTTENBURG Group Patents
Patentanwalte 90327 NURNBERG
Partnerschaftsgesellschaft
Burgunderstrale 29
40549 DUSSELDORF
Schiener, Jens (DE) Schmiitz, Christian Klaus Johannes Tanner, Andreas (DE)
Waéchtershauser & Hartz (DE) Maikowski & Ninnemann
Patentanwaltspartnerschaft mbB Schmiitz IP Patentanwalte
Weinstralle 8 GlockengieRerwall 26 Isartorplatz 5
80333 MUNCHEN 20095 HAMBURG 80331 MUNCHEN
Vollmer, Dirk (DE) Voortmans, Gilbert J.L. (BE) Wang, Tze-Hua (TW)
Auf der Uemcke 18A c/o Covestro AG Zugspitzstralle 13
59757 ARNSBERG-MUSCHEDE  Alfred-Nobel-StraRe 10 81541 MUNCHEN
40789 MONHEIM
Zeller, Andreas (DE)
Texas Instruments Deutschland
GmbH
HaggertystraRe 1
85356 FREISING

Léschungen Deletions Radiations Harner, Frank Jakob (DE) Pfister, Matthias (DE)
cf. GB cf. NL
Meissner Bolte & Partner GbR Nederlinger StralRe 43
Depotstralle 5 72 80638 MUNCHEN
86199 AUGSBURG

DK Dé&nemark Denmark Danemark

Eintragungen  Entries Inscriptions Robertson, James Stuart (GB)
cf. GB
Leo Pharma A/S
55, Industriparken
2750 BALLERUP

Anderungen Amendments  Modifications ~ Bendtsen, Anders Broe (DK) Christensen, Bent (DK) Hulgaard, Karin (DK)

Haldor Topsge A/S
Haldor Topsges Allé 1
2800 KGS. LYNGBY

Haldor Topsge A/S
Haldor Topsges Allé 1
2800 KGS. LYNGBY

Haldor Topsge A/S
Haldor Topsges Allé 1
2800 KGS. LYNGBY

Lund, Karen Engvang (DK)
DuPont Nutrition Biosciences ApS
Langebrogade 1

1411 COPENHAGEN K

Nicolaisen, Nanna Meyland (DK)
Haldor Topsee A/S

Haldor Topsges Allé 1

2800 KGS. LYNGBY

Turner, Felicity Margaret Mary (GB)

Haldor Topsee A/S
Haldor Topsges Allé 1
2800 KGS. LYNGBY

Zolin Conde, Alfredo (DK)
Haldor Topsge A/S
Haldor Topsges Allé 1
2800 KGS. LYNGBY
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

ES Spanien Spain Espagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Janer Otero, Carolina (ES) Martinez, Miguel Angel (ES)
ZBM Patents Avenida Guadalajara, 125; P1, 4°C
Orense, 12 28022 MADRID
Planta 2, Oficina 10
28020 MADRID
FI  Finnland Finland Finlande
Eintragungen  Entries Inscriptions Mattsson, Tove Johanna (FI)
Boco IP Oy Ab
Itdmerenkatu 5
00180 HELSINKI
Anderungen Amendments  Modifications  Hakola, Unto Tapani (FI) Hayrinen, Ville Tapani (FI) Heino, Pekka Antero (FI)
Tampereen Patenttitoimisto Oy Tampereen Patenttitoimisto Oy Tampereen Patenttitoimisto Oy
Visiokatu 1 Visiokatu 1 Visiokatu 1
33720 TAMPERE 33720 TAMPERE 33720 TAMPERE
Kilpelainen, Seppo (FI) Lattu-Hietamies, Marjut Anniina (FI) Nykanen, Terhi Marjut (FI)
Tampereen Patenttitoimisto Oy Tampereen Patenttitoimisto Oy Tampereen Patenttitoimisto Oy
Visiokatu 1 Visiokatu 1 Visiokatu 1
33720 TAMPERE 33720 TAMPERE 33720 TAMPERE
Palmgren, Eero Juhani (FI) Pursiainen, Timo Pekka (FI) Rahkonen, Erkki Juhani (F1)
Tampereen Patenttitoimisto Oy Tampereen Patenttitoimisto Oy Tampereen Patenttitoimisto Oy
Visiokatu 1 Visiokatu 1 Visiokatu 1
33720 TAMPERE 33720 TAMPERE 33720 TAMPERE
Simelius, Kim Kristian (FI)
Tampereen Patenttitoimisto Oy
Visiokatu 1
33720 TAMPERE
Léschungen Deletions Radiations Noras, Auli (FI)
R. 154(1)
Ekeko
Kaksosvuorentie 17
02400 KIRKKONUMMI
FR Frankreich France France
Eintragungen  Entries Inscriptions Arfan, Eléonore Perrine Eveline (FR) Aupoix, Audrey Claire (FR) de Saint Viance, Isabelle Marie
Santarelli Cabinet Lavoix Fanny (FR)
49, avenue des Champs Elysées 2, place d'Estienne d'Orves Sederma
75008 PARIS 75441 PARIS CEDEX 09 29, rue du chemin vert
78610 LE-PERRAY-EN-YVELINES
Fleurance, Julien (FR) Koncina, Sylvain (FR) Kryze, Jana (FR)
Cabinet Beau de Loménie IFP Energies nouvelles Fédit-Loriot
Immeuble Eurocentre (Euralille) 1 et 4, avenue de Bois-Préau 38, avenue Hoche
179, boulevard de Turin 92852 RUEIL-MALMAISON CEDEX 75008 PARIS
59777 LILLE
Lavaud, Thomas (FR) Oggioni, Baptiste (FR) Puimatto, Marion (FR)
Cabinet Boettcher Valeo Vision S.A.S. HalioDx
16, rue Médéric 34, rue Saint-André Luminy Biotech Entreprises
75017 PARIS 93012 BOBIGNY CEDEX Case 923
163, avenue de Luminy
13288 MARSEILLE CEDEX 9
Teboul, Caroline Valérie (FR)
Alstom Grid SAS-Management
Immeuble Galilée
51, esplanade Général de Gaulle
92907 LA DEFENSE CEDEX
Anderungen Amendments  Modifications  Augais, Benjamin (FR) Baque, Grégory Frank Yves (FR) Bouchet, Geneviéve (FR)

Capsum

Héliopolis Il - Batiment A
126, boulevard Bara
13013 MARSEILLE

ITS Baque
34, quai Saint Antoine
69002 LYON

Alter Alia
2, rue de I'Etang
25200 MONTBELIARD

Dumont, Alban (FR)

Cabinet Germain & Maureau

5, place Robert Schuman - WTC
38025 GRENOBLE

Gerhardt, Axel (FR)
Virbac SA

1ere avenue 2065m - LID
BP 27

06511 CARROS CEDEX

Greusard-Rose, Murielle (FR)
France Brevets

47, rue de la Victoire

75009 PARIS

Herrero Herranz, Eva (ES)
34, rue Jean Moulin
46000 CAHORS

Huynh, Martin (FR)

Dassault Systemes SE

10, rue Marcel Dassault

CS 40501

78946 VELIZY VILLACOUBLAY
CEDEX

Khairallah, Murielle (FR)

Valeo Systéemes d'Essuyage
Propriété Industrielle

B.P. 581 - La Verriére

8, rue Louis Lormand

78321 LE MESNIL SAINT DENIS
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Pantanacce, Rodolphe (FR)
Dassault Systemes SE

10, rue Marcel Dassault

CS 40501

78946 VELIZY VILLACOUBLAY
CEDEX

Portavoce, Megan (FR)
Santarelli

146, rue Paradis

13294 MARSEILLE CEDEX 6

Pellegrini, Marie Claude (FR)
Bardehle Pagenberg

10, boulevard Haussmann
75009 PARIS

Ribeil, Alexandre (FR)
Cabinet Alexandre Ribeil
19, rue Scaliero

Urbain, Isabelle (BE)
Cabinet Beau de Loménie
158, rue de I'Université

06300 NICE 75340 PARIS CEDEX 07
GB Vereinigtes United Royaume-Uni
Konigreich Kingdom
Eintragungen  Entries Inscriptions Blackham, Samantha Laura (GB)  Copping, Emily Anne (GB) Diamant, Barbara Susan (GB)
Mathys & Squire LLP Dehns Harrison IP
The Shard Aspect House Box Tree House
32 London Bridge Street 84-87 Queens Road Northminster Business Park
LONDON SE1 9SG BRIGHTON BN1 3XE Northfield Lane
YORK Y026 6QU
Dunlop, Louisa Victoria (GB) Gregory, Lauren Georgina Louise  Harner, Frank Jakob (DE)
Wynne-Jones, Lainé & James LLP  (GB) cf. DE
Essex Place Mathys & Squire LLP Withers & Rogers LLP
22 Rodney Road The Shard Nicholas Wilson House
CHELTENHAM GL50 1JJ 32 London Bridge Street Dormer Place
LONDON SE1 9SG LEAMINGTON SPA CV32 5AE
John, Stefano Pasquale (GB) Johnstone, Edward lan (GB) Loo, Chi Ching (GB)
6 Chalfont Road Page White & Farrer Albright IP Limited
OXFORD OX2 6TH Bedford House Eagle Tower
John Street Montpellier Drive
LONDON WC1N 2BF CHELTENHAM, GLOS. GL50 1TA
Spurr, Andrew Jonathan (GB) Szalai, Norbert (HU) Telfer, Ruth Marie (GB)
Mathys & Squire LLP Mathys & Squire LLP Mathys & Squire LLP
The Shard The Shard The Shard
32 London Bridge Street 32 London Bridge Street 32 London Bridge Street
LONDON SE1 9SG LONDON SE1 9SG LONDON SE1 9SG
Tevlin, Christopher Michael (GB) White, Andrew John (GB) Whitfield, lan (GB)
Marks & Clerk LLP Mathys & Squire LLP Wilson Gunn
1 New York Street The Shard 5th Floor
MANCHESTER M1 4HD 32 London Bridge Street Blackfriars House
LONDON SE1 9SG The Parsonage
MANCHESTER M3 2JA
Anderungen Amendments  Modifications ~ Bevan, Emma (GB) Bretherton, Jeremy (GB) Coombes, Catherine Ann (GB)
Haseltine Lake LLP HGF Limited HGF Limited
Lincoln House, 5th Floor 28 Walker Street St Saviour House
300 High Holborn EDINBURGH EH3 7HR 9 St Saviourgate
LONDON WC1V 7JH YORK YO1 8NQ
Creek, Isobel Clare (GB) Finnie, Isobel Lara (GB) Higgins, Helen Louise (GB)
IP Asset LLP Haseltine Lake LLP Mylan
Prama House Lincoln House, 5th Floor Building 4
267 Banbury Road 300 High Holborn Trident Place
OXFORD OX2 7HT LONDON WC1V 7JH Mosquito Way
HATFIELD, HERTS. AL10 9UL
Johansson, Anna Olivia (SE) Lawrence, Malcolm Graham (GB)  Richardson, Lyndsey Ann (GB)
HGF Limited Concerto IP Limited Glory Global Solutions
140 London Wall Greenway Business Centre Infinity View
LONDON EC2Y 5DN Harlow Business Park 1 Hazelwood, Lime Tree Way
HARLOW, ESSEX CM19 5QE Chineham
BASINGSTOKE, HAMPSHIRE RG24
8Wz
Sant, David Paul (GB) Teasdale, Nicola Joanne (GB) White, Martin Paul (GB)
Pearl Cohen Zedek Latzer Baratz ~ Pilkington Group Limited Whites IP Ltd
UK LLP Intellectual Property Department 24A Carnatic Road
The Gridiron Building Hall Lane LIVERPOOL L18 8BZ
One Pancras Square Lathom
LONDON N1C 4AG ORMSKIRK, LANCASHIRE L40 5UF
Léschungen Deletions Radiations Robertson, James Stuart (GB) Targett, Kenneth Stanley (GB)

cf. DK

GlaxoSmithKline

980 Great West Road
BRENTFORD, MIDDLESEX TW8
9GS

R. 154(2)(a)

48 Meadowsweet Way
HORTON HEATH, HAMPSHIRE
S050 7PD
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

IT ltalien Italy Italie
Eintragungen  Entries Inscriptions Boussicault, Fabien (FR)
Giambrocono & C. S.p.A.
Via Rosolino Pilo, 19/b
20129 MILANO
Anderungen Amendments  Modifications ~ Banfi, Gaia (IT) Santonicola, Paolo (IT) Vigano, Elena (IT)
Solvay S.A. Indesit Company S.p.A. Dragotti & Associati S.r.l.
Viale Lombardia, 20 Viale Aristide Merloni, 47 Via Nino Bixio, 7
20021 BOLLATE (MI) 60044 FABRIANO (AN) 20129 MILANO
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas
Eintragungen  Entries Inscriptions Drapeau-Paquin, Frangois (CA) Nouwens, Johannes Wilhelmus Pfister, Matthias (DE)
Philips International B.V. Henricus (NL) cf. DE
Intellectual Property & Standards ASML Netherlands B.V. Hoyng Monegier
High Tech Campus 5 De Run 6501 Rembrandt Tower, 31st floor
5656 AE EINDHOVEN 5504 DR VELDHOVEN Amstelplein 1
1096 HA AMSTERDAM
Anderungen Amendments  Modifications  Bijvank, Koen Mattijs Lodewiek (NL) Bruin, Marion Evelyne (NL) Cromsigt, Jenny (NL)
V.0. Royal FrieslandCampina N.V. V.0.
Carnegieplein 5 P.O. Box 238 Carnegieplein 5
2517 KJ DEN HAAG 6708 AE WAGENINGEN 2517 KJ DEN HAAG
de Haas, Laurens Johan (NL) de Lange, Peter Justus (NL) Dokter, Michiel (NL)
V.0. V.0. V.0.
Carnegieplein 5 3rd and 4th floor Carnegieplein 5
2517 KJ DEN HAAG Weteringschans 28 2517 KJ DEN HAAG
1017 AMSTERDAM
Groot Koerkamp, Jasper Henri (NL) Haak, Kasper Frederik Immanuél Haupt, Belinda Jean (DE)
V.0. (NL) V.0.
3rd and 4th floor V.0. Carnegieplein 5
Weteringschans 28 Carnegieplein 5 2517 KJ DEN HAAG
1017 AMSTERDAM 2517 KJ DEN HAAG
Jansen, Cornelis Marinus (NL) Kalf, Willem (NL) Ledeboer, Bernard Christiaan (NL)
V.0. Nederlandse Organisatie voor V.0.
Carnegieplein 5 toegepast-natuurwetenschappelijk ~ Carnegieplein 5
2517 KJ DEN HAAG onderzoek TNO 2517 KJ DEN HAAG
Anna van Buerenplein 1
2595 DA 'S-GRAVENHAGE
Molling, Matheus Catharina (NL) Oudshoorn, Otto Leonard (NL) Schut, Frederik (NL)
V.0. V.O. V.0.
Carnegieplein 5 3rd and 4th floor 3rd and 4th floor
2517 KJ DEN HAAG Weteringschans 28 Weteringschans 28
1017 AMSTERDAM 1017 AMSTERDAM
Smit, Frederik Jan (NL) ten Dam, Jan Willem (NL) van Loon, Alexander (NL)
Freek Smit Consultancy V.0. V.O. Patents & Trademarks
Hutdijk 58 Carnegieplein 5 Utrechtseweg 1 (G+H)
5583 XK WAALRE 2517 KJ DEN HAAG 3811 NA AMERSFOORT
van Wezenbeek, Lambertus A.C.M.
(NL)
V.0.
Carnegieplein 5
2517 KJ DEN HAAG
Loéschungen Deletions Radiations Pennings, Johannes (NL) van Buul, Bastiaan Richard Marinus
R. 154(1) (NL)
Molenpad 86 cf. BE
5281 JV BOXTEL Haseltine Lake LLP
Bezuidenhoutseweg 161
2594 AG DEN HAAG
PL Polen Poland Pologne
Eintragungen  Entries Inscriptions Zebrowska-Kucharzyk, Agnieszka
Elzbieta (PL)
Patpol Kancelaria Patentowa Sp. z
0.0.
ul. Nowoursynowska 162 J
02-776 WARSZAWA
PT Portugal Portugal Portugal
Anderungen Amendments  Modifications  Silvestre de Almeida Ferreira, Luis  Teixeira de Carvalho, Anabela (PT)

Humberto (PT)
Patentree, Lda.
Edificio Net

Rua de Salazares 842
4149-002 PORTO

Patentree, Lda.
Edificio Net

Rua de Salazares 842
4149-002 PORTO
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Contracting state
Etat contractant

SE

Schweden Sweden

Suede

Eintragungen  Entries

Inscriptions

Fabiansson, Frida (SE)
SCA Hygiene Products AB
405 03 GOTEBORG

Hedman, Ulf Peter (SE)

Ericsson AB

Patent Unit Kista, Device, Service &
Media

164 80 STOCKHOLM

Kapetanovic, Adiamir (SE)
Brann AB

Medicon Village

223 81 LUND

Nordlinder, Sara (SE)
Sandvik Intellectual Property AB
811 81 SANDVIKEN

Nyberg, Mikael (SE)
Ericsson AB
Lindholmspiren 11
417 56 GOTEBORG

Olsson, Patrik (SE)

Bergenstrahle & Partners Goteborg
AB

Lindholmspiren 5A, plan 2

417 56 GOTEBORG

Anderungen Amendments

Modifications

Davies, Dominic Jack (GB)
Event Horizon IP AB
Dockgatan 3A

211 11 MALMO

Keijser Bergdo, Malin Katarina (SE)
IPQ IP Specialists AB

Mailbox 550

114 11 STOCKHOLM

Nilsson, Camilla Anette (SE)
Bergenstrahle & Partners Smaland
AB

Box 116

331 21 VARNAMO

TR

Tirkei Turkey

Turquie

Eintragungen  Entries

Inscriptions

Kabuk, Yavuz (TR)
Arcelik A.S.

E5 Ankara Asfalti Uzeri
Tuzla

34950 ISTANBUL

Anderungen Amendments

Modifications

Kurtoglu, Necati (TR)

G.M.K. Bulvari, Varlier Apt. No: 39/7
Demirtepe /Cankaya

06680 ANKARA
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Praktika fir Vertreter im
Patentwesen

Praktika Intern 2016 — Arbeiten
mit Prifern

Das Programm Praktika Intern richtet
sich an zugelassene Vertreter, die
freiberuflich oder in der Industrie tétig
sind und Erfahrung mit der Abfassung
und Verfolgung europaischer Patent-
anmeldungen haben. Die Organisation
und Koordination des internationalen
Programms tbernimmt die Europaische
Patentakademie. Ihr Ziel ist es, Interes-
senten aus allen derzeitigen und kinf-
tigen Vertragsstaaten des Européi-
schen Patentiibereinkommens (EPU)
gleichermal3en den Zugang zu Aus-
und Fortbildungsangeboten im Bereich
des europaischen und internationalen
Patentrechts (Theorie und Praxis) zu
ermdglichen.

Das Programm lauft vom 11. bis
28. Oktober 2016 in der Zweigstelle
Munchen des EPA.

Programmiuberblick

Die Praktikanten verbringen drei
Wochen in der Generaldirektion 1

(GD 1), deren Aufgabenspektrum die
Bereiche Recherche, Prifung und
Einspruch umfasst. Hier haben die
Praktikanten die Mdglichkeit, an realen
Fallen zu arbeiten und mit spezifischen
Software-Programmen, die die Prifer
fur ihre tagliche Arbeit nutzen,
Recherchen im Stand der Technik
durchzufiihren. Jeder Praktikant wird
von einem oder mehreren Priifern
betreut, die ihn Schritt fir Schritt in die
Arbeitsweise der GD 1 einfiihren.

Am ersten Tag des Programms organi-
siert die Européische Patentakademie
eine Einfuhrungsveranstaltung mit
Prasentationen tber allgemeine EPA-
relevante Themen wie die Prifertatig-
keit und einer Einfuhrung in das euro-
paische Patentsystem. Am Ende des
ersten Tages treffen die Praktikanten
ihre Tutoren. Zusatzliche Schulungen
kdnnen organisiert werden, etwa zu
folgenden Themen:

Grundlagen der Recherchentools des
EPA

Einspruchsverfahren vor dem EPA
Miindliche Verhandlungen

Formalprufungsverfahren im EPA

Ablegen der EEP

Internship for patent
professionals

Praktika Intern 2016 —working
with examiners

The Praktika Intern programme is
designed for professional
representatives working in private
practice or industry with experience in
drafting and prosecuting European
patent applications. It is an international
programme organised and co-ordinated
by the European Patent Academy, and
it aims to promote equal access to
education and training opportunities in
the field of European and international
patent law and practice across all
current and future contracting states of
the European Patent Convention
(EPC).

The internship programme will be
running at the EPO's site in Munich
between 11 to 28 October 2016.

Overview of the programme

Interns spend three weeks in
Directorate-General 1 (DG 1), which is
responsible for search, examination and
opposition. Here, they have the
opportunity to work on actual case files
and run prior-art searches with some of
the dedicated software programmes
that examiners use in their daily work.
Each intern is looked after by one or
more examiners, who explain step by
step how DG 1 operates.

The European Patent Academy
organises an induction event on the first
day of the programme, with
presentations on general EPO-related
topics such as the work of an examiner
and an introduction to the European
patent system. At the end of the first
day, the interns meet the examiners.
Additional training activities may be
organised, for instance on the following
topics:

Basics of EPO search tools

Opposition procedure before the EPO
Oral proceedings

Formalities procedures at the EPO

Sitting the EQE
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Stages destinés aux
professionnels en matiére de
brevets

Praktika Intern 2016 —
collaboration avec les
examinateurs

Le programme Praktika Intern est
destiné aux mandataires agréés pres
I'OEB exergant soit a titre libéral, soit
comme salariés d'une entreprise, et
ayant une certaine expérience de la
rédaction et du traitement des
demandes de brevet européen.
L'organisation et la coordination de ce
programme international sont assurées
par I'Académie européenne des
brevets, dont I'objectif est de permettre
aux milieux intéressés de tous les Etats
parties a la Convention sur le brevet
européen (CBE), actuels et futurs,
d'avoir un égal acces aux possibilités
de formation théorique et pratique dans
le domaine du droit européen et
international des brevets.

Le programme de formation se
déroulera sur le site de I'OEB a Munich,
du 11 au 28 octobre 2016.

Le programme en bref

Les participants au programme de
formation passeront trois semaines a la
Direction générale 1 (DG 1), dont
I'éventail des taches couvre la
recherche, I'examen et I'opposition. lls
auront la possibilité d'y étudier des cas
concrets et d'effectuer des recherches
d'antériorités a l'aide de programmes
informatiques spécifiques que les
examinateurs utilisent quotidiennement.
Chaque participant sera assisté d'un
examinateur au moins qui lui
présentera pas a pas les méthodes de
travail de la DG 1.

L'Académie européenne des brevets
organise une introduction le premier
jour, avec des exposés sur des sujets
généraux ayant trait a I'OEB, comme le
systéeme européen des brevets et le
travail de I'examinateur. Au terme de
cette premiére journée, les stagiaires
rencontreront les examinateurs.
D'autres activités de formation sont
possibles, par exemple sur les themes
suivants :

Introduction aux outils de recherche de
I'OEB

Procédure d'opposition devant 'OEB
Procédures orales

Procédures en matiére de formalités a
I'OEB

Comment passer 'EEQ
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Arbeiten mit Prifern

Innerhalb des oben beschriebenen
Rahmens kdnnen die Aktivitaten auf die
jeweiligen Bediirfnisse der einzelnen
Teilnehmer zugeschnitten werden. Die
Praktikanten sollten deshalb in dem
Zeitraum vor Programmbeginn mit
"ihrem" Prifer Kontakt aufnehmen, um
ihre Erwartungen zu besprechen; dies
gibt dem Priifer auch geniigend Zeit,
interessante Falle zu sammeln, die
wahrend des Praktikums erértert
werden kdnnen.

Die Praktikanten kdnnen mundlichen
Verhandlungen in ihrer und in anderen
Abteilungen beiwohnen und an den
Nachbesprechungen teilnehmen, die
von den Tutoren fiir sie organisiert
werden.

Die meisten Praktikanten méchten sich
ein Bild davon machen, wie Prifer an
eine Recherche herangehen, eine Re-
cherchenstrategie entwickeln und eine
Stellungnahme zur Recherche abfas-
sen. Viele sind auch daran interessiert,
selbst einmal eine Anmeldung samt
Anspriichen zu analysieren, etwas Uber
die Klassifizierungsarbeit und die ver-
fugbaren Datenbanken zu erfahren und
gemeinsam mit dem Priifer Akten zu
prifen. In der Vergangenheit haben
Praktikanten gelegentlich Mitteilungen
(wie Zurtickweisungen oder Erteilungs-
vorschlage) verfasst, Erwiderungen
analysiert und Einspriiche vorbereitet.

Kosten

Die Teilnahme ist kostenlos. Jedoch
mussen die Praktikanten fur Verpfle-
gung und Unterkunft selbst aufkommen
und ihre Reisekosten selbst tragen. In
hinreichend begriindeten Ausnahme-
fallen kann eine finanzielle Unterstut-
zung durch das EPA gewéhrt werden.

Allgemeine
Teilnahmevoraussetzungen

Von den Teilnehmern werden ausrei-
chende Kenntnisse des europaischen
Patenterteilungsverfahrens erwartet, die
sie beispielsweise durch den erfolg-
reichen Abschluss der EURO-CEIPI-
Grundausbildung im europaischen
Patentrecht oder eines gleichwertigen
Kurses erworben haben. Das Bestehen
der europaischen Eignungspriifung
(EEP) ist keine zwingende Voraus-
setzung fur die Teilnahme, wohl aber
werden fundierte theoretische Kennt-
nisse des EPU und Fahigkeiten zu
dessen praktischer Umsetzung er-
wartet; die bestandene EEP ist deshalb
ein klarer Nachweis fur den geforderten
Kenntnisstand.

Working with examiners

Within the general framework outlined
above, activities may be tailored
according to the individual needs of
each participant. Interns should
therefore get in contact with "their"
examiner in the period before the
programme starts to discuss
expectations; this also provides the
examiner with enough time to collect
interesting cases for discussion during
the internship.

Interns are free to attend oral
proceedings in their own unit, as well as
in other units, and take part in the
debriefing sessions organised for them
afterwards by their tutors.

Interns often want to see for themselves
how examiners approach a search,
develop a search strategy and draft a
search opinion. They are usually also
keen to have a go at analysing an
application and its claims, learn about
classification work and the databases
available, and examine files together
with the examiner. In the past, interns
have occasionally drafted
communications (including refusals and
proposals for grant), analysed replies
and prepared an opposition.

Costs

Participation is free of charge. However,
interns must provide for their own board
and lodging, and cover their own travel
expenses. Applications for financial
support from the EPO may be granted
in suitably justified exceptional cases.

General conditions for
participation

Participants are expected to have
adequate knowledge of the European
patent grant procedure, for instance
from having successfully completed the
EURO-CEIPI basic training in European
patent law or an equivalent course.
While passing the European qualifying
examination (EQE) is not a strict
requirement for joining the internship,
participants are expected to have a
sound theoretical knowledge of the
EPC and practical skills as to its
implementation; success in the EQE is
therefore prima facie evidence of
having attained the requisite level of
competence.
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Travailler avec les examinateurs

Dans les limites du cadre général décrit
ci-dessus, les activités peuvent étre
adaptées aux besoins de chaque
participant. Il importe donc que les
stagiaires contactent, dans la période
qui précedent le début du stage,
I'examinateur qui leur a été assigné afin
de lui faire part de leurs desiderata et
de lui donner le temps de rassembler
des cas intéressants qui seront abordés
durant le stage.

Les stagiaires sont libres d'assister a
des procédures orales dans I'unité ou
ils effectuent leur stage, ou dans
d'autres unités, et ils peuvent ensuite
prendre part aux séances d'évaluation
que leur tuteur organisera a leur
intention.

Les stagiaires souhaitent souvent se
rendre compte par eux-mémes de la
fagon dont les examinateurs mettent au
point des stratégies de recherche et
rédigent les avis émis au stade de la
recherche. Beaucoup souhaitent
également tester leurs capacités
d'analyse des demandes et des
revendications, se familiariser avec la
classification et les bases de données,
et examiner des dossiers avec
I'examinateur. Par le passé, les
stagiaires ont parfois rédigé des
notifications (y compris des rejets et
des propositions de délivrance),
analysé des réponses, et préparé des
oppositions.

Coat

La participation est gratuite, mais les
frais de séjour et d'hébergement sont a
la charge des participants. Sur base de
justificatifs appropriés, I'OEB pourra
accorder a titre exceptionnel un soutien
financier aux candidats qui en font la
demande.

Conditions générales de
participation

Les participants sont censés connaitre
suffisamment la procédure de
délivrance des brevets européens, en
ayant par exemple achevé avec succes
la formation de base en droit européen
des brevets Euro-CEIPI ou une
formation équivalente. Il n'est pas
strictement indispensable d'avoir été
recu a I'examen européen de
qualification (EEQ) pour participer au
stage, mais les participants doivent
avoir une bonne maitrise théorique de
la CBE ainsi qu'une connaissance
pratique de sa mise en ceuvre. Les
participants qui ont réussi I'EEQ sont
donc présumeés avoir le niveau de
compétence requis.
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Voraussetzungen fir die Teilnahme
sind ein akademischer Abschluss einer
technischen oder wissenschaftlichen
Fachrichtung sowie gute Kenntnisse
mindestens einer der drei
Amtssprachen des EPA.

Wer am Programm Praktika Intern
teilnehmen mochte, muss seinen
Geschéfts- oder Wohnsitz in einem der
EPU-Vertragsstaaten haben. Bei der
Auswahl der Bewerber bemiiht sich die
Patentakademie um ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen Praktikanten aus
Vertragsstaaten mit einer hohen Zahl
zugelassener Vertreter und aus Ver-
tragsstaaten mit noch wenigen zuge-
lassenen Vertretern. Im Falle von
Bewerbern aus den letztgenannten
Staaten geht auch deren Erfahrung als
nationale Patentanwalte in die Beur-
teilung ihres allgemeinen Kenntnis-
stands in Patentfragen ein.

Bewerbungen fur das Programm
Praktika Intern sind nur online unter
dem folgenden Link méglich:
www.epo.org/praktika

Anmeldeschluss: 31. Januar 2016

Européisches Patentamt
Européische Patentakademie
80469 Miinchen, Deutschland

Participants must have a technical or
scientific academic background, as well
as a good knowledge of at least one of
the EPO's three official languages.

Applicants for the Praktika Intern
programme must have their place of
business or residence in an EPC
contracting state. In selecting
applicants, the European Patent
Academy balances the need to ensure
fair representation of interns from both
contracting states with a high number of
professional representatives and
contracting states where there is still a
limited number of patent professionals.
For applicants from the latter
contracting states, their experience as
national patent attorneys will be
considered as well in order to assess
their overall level of expertise in patent
matters.

Applications for a place on the Praktika
Intern programme are accepted online
only and must be sent to
www.epo.org/praktika

Closing date for applications:
31 January 2016

European Patent Office
European Patent Academy
80469 Munich, Germany
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Une formation technique ou scientifique
de niveau universitaire est requise,
ainsi gu'une bonne connaissance d'au
moins une des trois langues officielles
de I'OEB.

Les personnes désireuses de participer
au programme Praktika Intern doivent
avoir leur siege social ou leur domicile
sur le territoire de I'un des Etats parties
ala CBE. Lors de la sélection,
I'Académie européenne des brevets
veille a ce que soient équitablement
représentés tant les Etats contractants
comptant un grand nombre de
mandataires agréés que ceux ou leur
nombre est encore limité. Pour ces
derniers, I'Académie prendra aussi en
considération I'expérience des
candidats en tant que conseils en
brevets nationaux, ce qui permettra de
déterminer leur niveau général de
spécialisation en matiere de brevets.

Les demandes d'inscription au
programme Praktika Intern doivent se
faire obligatoirement en ligne, via le lien
suivant : www.epo.org/praktika

Date de cl6ture des inscriptions :
31 janvier 2016

Office européen des brevets
Académie européenne des brevets
80469 Munich, Allemagne
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Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebuhrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2014, A37
unter Beriicksichtigung der geanderten
Gebihrenbetrage fur internationale
Anmeldungen (ABI. EPA 2015, A33).

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebihren und Auslagen des EPA
ergibt sich aus der Zusatzpublikation 3,
ABI. EPA 2014.

Gebuhreninformationen sind auch
im Internet unter www.epo.org/fees
veroffentlicht.

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices

The fees guidance currently applicable
is set out in OJ EPO 2014, A37, taking
into consideration the changed amounts
of fees for international applications

(OJ EPO 2015, A33).

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in
supplementary publication 3,

OJ EPO 2014.

Fee information is also published on
the EPO website: www.epo.org/fees.
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Avis concernant le paiement des
taxes, redevances et tarifs de
vente

Le texte de l'avis actuellement
applicable est publié au JO OEB
2014, A37. Il convient de tenir compte
également des montants modifiés des
taxes pour les demandes interna-
tionales (JO OEB 2015, A33).

Le baréme actuel des taxes et
redevances de I'OEB figure dans la
publication supplémentaire 3,

JO OEB 2014.

Des informations concernant les
taxes sont également publiées a
I'adresse Internet www.epo.org/fees.
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Gebuhren fur internationale
Anmeldungen: neue
Aquivalenzbetrage

1. Die Betrage der unter Nummer 3
genannten Gebihren und Ermafigun-
gen werden von der WIPO festgelegt
und in Schweizer Wahrung angegeben
(Regel 96 PCT). Mussen diese Gebiih-
ren jedoch an das EPA als Anmeldeamt
bzw. IPEA gezahlt werden, so sind sie
in Euro zu entrichten.

2. Die Euro-Aquivalenzbetrage der von
der WIPO festgelegten Gebiihren
werden gemaR der Richtlinie der PCT-
Versammlung zur Festsetzung von
Aquivalenzbetragen fiir bestimmte
Gebiihren' vom Generaldirektor der
WIPO festgesetzt.

3. Der Generaldirektor der WIPO hat
die Aquivalenzbetrage mit Wirkung vom
1. Januar 2016 angepasst.? Somit
andert sich die in in ABI. EPA 2015,
A33 verdffentlichte Tabelle mit den
Gebuhren fur internationale
Anmeldungen wie folgt:

Internationale Anmeldegebdihr:
von 1273 EUR auf 1 219 EUR

Gebihr fur das 31. und jedes weitere
Blatt: 14 EUR (unverandert)

ErmaRigungen (gemaR Gebihren-
verzeichnis, Punkt 4):

- Elektronische Einreichung (wenn der
Antrag nicht zeichencodiert ist): von
96 EUR auf 92 EUR

- Elektronische Einreichung (wenn der
Antrag zeichencodiert ist):
von 191 EUR auf 183 EUR

- Elektronische Einreichung
(zeichencodiert): von 287 EUR auf
275 EUR

Bearbeitungsgebiihr: von 191 EUR auf
183 EUR

4. Als internationale Anmeldegebuhr ist
der zum Zeitpunkt des Eingangs der
internationalen Anmeldung geltende
Betrag zu zahlen (Regel 15.3 PCT).

5. Als Bearbeitungsgebiihr ist der zum
Zeitpunkt der Zahlung geltende Betrag
zu zahlen (Regel 57.3 d) PCT).

 www.wipo.int/pct/en/fees/equivalent_
amounts.html

2 Amtliche Mitteilungen (PCT-Blatt) vom
26. November 2015.

Fees for international
applications: new equivalent
amounts

1. The amounts of the fees and
reductions listed under point 3 are fixed
by WIPO and expressed in Swiss
currency (Rule 96 PCT). However,
where these fees must be paid to the
EPO - in its function as receiving Office
or IPEA - they must be paid in euros.

2. Equivalent amounts in euros of the
fees as fixed by WIPO are established
by its Director General in accordance
with the Directive of the PCT Assembly
relating to the establishment of
equivalent amounts of certain fees.

3. The Director General of WIPO has
revised the equivalent amounts with
effect from 1 January 2016.% Therefore,
the table of fees for international
applications published in OJ EPO 2015,
A33 is changed as follows:

International filing fee: from EUR 1 273
to EUR 1 219

Fee per sheet in excess of 30:
EUR 14 (unchanged)

Reductions (under the Schedule of
Fees, item 4):

- electronic filing (request not in
character-coded format): from EUR 96
to EUR 92

- electronic filing (request in
character-coded format): from EUR 191
to EUR 183

- electronic filing (in character-coded
format): from EUR 287 to EUR 275

Handling fee: from EUR 191
to EUR 183

4. The amount of the international filing
fee payable is the amount applicable on
the date of receipt of the international
application (Rule 15.3 PCT).

5. The amount of the handling fee
payable is the amount applicable on the
date of payment (Rule 57.3(d) PCT).

 www.wipo.int/pct/en/fees/equivalent_
amounts.html

2 Official Notices (PCT Gazette) of 26 November
2015.
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Taxes afférentes aux demandes
internationales : nouveaux
montants équivalents

1. Les montants des taxes et des
réductions mentionnés au point 3 sont
fixés par 'OMPI et exprimés en
monnaie suisse (régle 96 PCT).
Toutefois, les taxes dues a 'OEB
agissant en qualité d'office récepteur ou
d'administration chargée de I'examen
préliminaire international doivent étre
acquittées en euros.

2. Les montants équivalents en euros
des taxes fixées par 'OMPI sont
déterminés par son directeur général
conformément aux Directives de
I'assemblée de I'Union du PCT
concernant I'établissement de montants
équivalents de certaines taxes’.

3. Le directeur général de 'OMPI a
révisé les montants équivalents avec
effet au 1% janvier 20162 Le tableau
des taxes afférentes aux demandes
internationales qui a été publié au JO
OEB 2015, A33, est donc modifié
comme suit :

Taxe internationale de dép6t :
de 1273 EURa 1219 EUR

Taxe par feuille & compter de la 31° :
14 EUR (inchangé)

Réductions (selon le point 4 du bareme
de taxes) :

- Dépodt sous forme électronique (la
requéte n'étant pas en format a codage
de caractéres) : de 96 EUR a 92 EUR

- Dépodt sous forme électronique (la
requéte étant en format a codage de
caractéres) : de 191 EUR a 183 EUR

- Dépbdt sous forme électronique (en
format a codage de caracteres) :
de 287 EUR a 275 EUR

Taxe de traitement : de 191 EUR
a 183 EUR

4. Le montant d0 au titre de la taxe
internationale de dép6t est le montant
applicable a la date de réception de la
demande internationale

(régle 15.3 PCT).

5. Le montant d au titre de la taxe de
traitement est le montant applicable a la
date du paiement (regle 57.3.d) PCT).

* www.wipo.int/pct/fr/fees/equivalent_
amounts.html

2 Notifications officielles (Gazette du PCT) du
26 novembre 2015.
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6. Es wird darauf hingewiesen, dass die 6. Please note that recent changes in 6. Veuillez noter que la présente
jungste Anpassung der Aquivalenz- the equivalent amounts in euros are modification des montants équivalents
betrage in Euro auf die Entwicklung des  due to developments in exchange rates en euros est la conséquence de
Wechselkurses von Euro und between the euro and the Swiss franc. I'évolution des taux de change de I'euro
Schweizer Franken zurtickzufiihren ist. et du franc suisse.



BESCHWERDEKAMMERN
BOARDS OF APPEAL
CHAMBRES DE RECOURS
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Mitteilung der GroRRen
Beschwerdekammer zum
Verfahren G 1/15

Die Technische Beschwerdekammer
3.3.06 hat in der Sache T 557/13 mit
Zwischenentscheidung vom 17. Juli
2015 der GroRen Beschwerdekammer
gemaR Artikel 112 (1) a) EPU folgende
Rechtsfragen vorgelegt:

1. Wenn ein Anspruch einer europa-
ischen Patentanmeldung oder eines
europaischen Patents aufgrund eines
oder mehrerer generischer Ausdriicke
oder anderweitig alternative Gegen-
stéande umfasst (generischer "ODER"-
Anspruch), kann dann nach dem EPU
fur diesen Anspruch das Recht auf
Teilprioritat bezlglich eines alternativen
Gegenstands verweigert werden, der im
Prioritatsdokument erstmals, direkt -
oder zumindest implizit - und eindeutig
(ausfiihrbar) offenbart ist?

2. Lautet die Antwort ja, unter be-
stimmten Bedingungen, ist dann die in
Nummer 6.7 der Entscheidungsgriinde
von G 2/98 aufgestellte Bedingung
"sofern dadurch eine beschrénkte Zahl
eindeutig definierter alternativer Gegen-
stéande beansprucht wird" als Mal3stab
der rechtlichen Beurteilung der Frage,
ob flr einen generischen "ODER"-
Anspruch ein Recht auf Teilprioritat
anzuerkennen ist, heranzuziehen?

3. Falls Frage 2 bejaht wird, wie sind
dann die Kriterien "beschrankte Zahl"
und "eindeutig definierte alternative
Gegenstande" auszulegen und
anzuwenden?

4. Falls Frage 2 verneint wird, wie ist
dann zu beurteilen, ob fir einen
generischen "ODER"-Anspruch ein
Recht auf Teilprioritat anzuerkennen
ist?

5. Kann im Fall einer zustimmenden
Antwort auf Frage 1 ein in einer Stamm-
oder Teilanmeldung zu einer européi-
schen Patentanmeldung offenbarter
Gegenstand als Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU einem Gegen-
stand entgegengehalten werden, der im
Prioritatsdokument offenbart ist und als
Alternative von einem generischen
"ODER"-Anspruch dieser europaischen
Patentanmeldung oder des darauf
erteilten Patents umfasst wird?

Communication from the
Enlarged Board of Appeal
concerning case G 1/15

In accordance with Article 112(1)(a)
EPC, Technical Board of Appeal 3.3.06
has referred the following points of law
to the Enlarged Board of Appeal by
interlocutory decision of 17 July 2015 in
case T 557/13:

1. Where a claim of a European patent
application or patent encompasses
alternative subject-matters by virtue of
one or more generic expressions or
otherwise (generic "OR"-claim), may
entitlement to partial priority be refused
under the EPC for that claim in respect
of alternative subject-matter disclosed
(in an enabling manner) for the first
time, directly, or at least implicitly, and
unambiguously, in the priority
document?

2. If the answer is yes, subject to
certain conditions, is the proviso
"provided that it gives rise to the
claiming of a limited number of clearly
defined alternative subject-matters” in
point 6.7 of G 2/98 to be taken as the
legal test for assessing entitlement to
partial priority for a generic "OR"-claim?

3. If the answer to question 2 is yes,
how are the criteria "limited number"
and "clearly defined alternative subject-
matters" to be interpreted and applied?

4. If the answer to question 2 is no, how
is entitlement to partial priority to be
assessed for a generic "OR"-claim?

5. If an affirmative answer is given to
question 1, may subject-matter
disclosed in a parent or divisional
application of a European patent
application be cited as state of the art
under Article 54(3) EPC against
subject-matter disclosed in the priority
document and encompassed as an
alternative in a generic "OR"-claim of
the said European patent application or
of the patent granted thereon?
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Communication de la Grande
Chambre de recours concernant
la procédure G 1/15

Dans l'affaire T 557/13, la chambre de
recours technique 3.3.06 a, par
décision intermédiaire du 17 juillet
2015, soumis a la Grande Chambre de
recours les questions de droit suivantes
en application de l'article 112(1)a)
CBE:

1. Lorsqu'une revendication dune
demande de brevet européen ou d'un
brevet européen englobe des objets
alternatifs du fait d'une ou de plusieurs
expressions génériques ou d'une autre
maniére (revendication générique du
type "OU"), le droit a une priorité
partielle peut-il étre refusé au titre de la
CBE pour cette revendication dans la
mesure ou elle concerne un objet
alternatif divulgué (de maniére
suffisante) pour la premiére fois,
directement, ou au moins implicitement,
et sans ambiguité dans le document de
priorité ?

2. Sila réponse est oui, sous réserve
de certaines conditions, la condition
énoncée au point 6.7 de la décision
G 2/98, a savoir "a condition qu'elle
conduise a revendiquer un nombre
limité d'objets alternatifs clairement
définis”, doit-elle étre considérée
comme le test juridique pour
I'appréciation du droit & une priorité
partielle pour une revendication
générique du type "OU" ?

3. Silaréponse a la question 2 est oui,
de quelle maniére les critéres "nombre
limité" et "objets alternatifs clairement
définis" doivent-ils étre interprétés et
appliqués ?

4. Sila réponse a la question 2 est non,
de quelle maniére le droit & une priorité
partielle pour une revendication
générique du type "OU" doit-il étre
apprécié ?

5. S'il est répondu par l'affirmative a la
question 1, un objet divulgué dans une
demande initiale, ou divisionnaire,
d'une demande de brevet européen
peut-il étre cité comme état de la
technique au sens de l'article 54(3)
CBE a I'encontre d'un objet divulgué
dans le document de priorité et englobé
en tant qu'alternative dans une
revendication générique du type "OU"
de ladite demande de brevet européen
ou du brevet délivré sur la base de
cette demande ?
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Der vollstandige Text der Vorlage in
englischer Sprache kann von der
Webseite des Européischen Patent-
amts unter
www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/pdf/t130557ex1.pdf
abgerufen werden.

Die GrolRe Beschwerdekammer wird
sich in der folgenden Besetzung mit der
Vorlage befassen: W. van der Eijk
(Vorsitzender), P. Carlson, I. Beckedorf,
C. Vallet, F. Blumer, W. Sieber,

H. Meinders.

Dritten wird hiermit Gelegenheit gege-
ben, schriftliche Stellungnahmen nach
Artikel 10 der Verfahrensordnung der
GrolRen Beschwerdekammer (ABI. EPA
2015, A35) in einer der Amtssprachen
des EPA (Deutsch, Englisch oder
Franzésisch) einzureichen.

Damit solche Stellungnahmen in geeig-
neter Form beriicksichtigt werden
kdnnen, sollten sie bis 1. M&arz 2016
unter Nennung des Aktenzeichens

G 1/15 bei der Geschéftsstelle der
GrolRen Beschwerdekammer einge-
reicht werden.

Der Stellungnahme sollten eine Auf-
listung der zitierten Dokumente sowie
Kopien auf Papier oder vorzugsweise
auf CD/DVD etwaiger neu aufgefihrter
Dokumente beigefligt werden.

The text of the referral in English is
available on the EPO website under
www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/pdf/t130557ex1.pdf

The Enlarged Board of Appeal
considering the referral will be
composed as follows: W. van der Eijk
(chairman), P. Carlson, I. Beckedorf,
C. Vallet, F. Blumer, W. Sieber,

H. Meinders.

Third parties are hereby given the
opportunity to file written statements in
accordance with Article 10 of the Rules
of Procedure of the Enlarged Board of
Appeal (OJ EPO 2015, A35) in one of
the official languages of the EPO
(English, French or German).

To ensure that any such statements
can be given due consideration they
should be filed by 1 March 2016 with
the Registry of the Enlarged Board of
Appeal, quoting case number G 1/15.

Each statement should also be
accompanied by a list of cited
documents and copies on paper or,
preferably, CD/DVD of any such
documents not previously filed.
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Le texte de la saisine en langue
anglaise peut étre consulté sur le site
Internet de I'OEB a |'adresse
www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/pdf/t130557ex1.pdf

La Grande Chambre de recours qui
examinera la question de droit soumise
sera composée de la fagon suivante :
W. van der Eijk (Président), P. Carlson,
|. Beckedorf, C. Vallet, F. Blumer,

W. Sieber, H. Meinders.

Les tiers qui le souhaitent ont la
possibilité de présenter des
observations écrites conformément a
I'article 10 du réglement de procédure
de la Grande Chambre de recours (JO
OEB 2015, A35) dans l'une des
langues officielles de I'OEB (allemand,
anglais, francais).

Afin que ces observations puissent étre
ddment prises en compte, elles devront
étre adressées, avec tout nouveau
document cité a leur appui, au greffe de
la Grande Chambre de recours pour le
1% mars 2016 sous le numéro de
référence G 1/15.

Il convient de joindre a ces
observations une liste des documents
cités, ainsi que des copies sur papier
ou, de préférence, sur CD/DVD des
nouveaux documents éventuellement
mentionnés.
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Entscheidung der GrofRen
Beschwerdekammer vom
24. Marz 2015

G 3/14

(Ubersetzung)
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: W. van der Eijk

K. Garnett

|. Beckedorf

H. Meinders

U. Oswald

0. Spineanu-Matei
M.-B. Tardo-Dino

Mitglieder:

Patentinhaber/Beschwerdefiihrer:
Freedom Innovations, LLC

Einsprechender/Beschwerdegegner:
Otto Bock HealthCare GmbH

Relevante Rechtsnormen:

Artikel 54, 56, 64, 69, 82, 83, 84, 94,
97, 99, 100, 101 (1), 101 (2), 101 (3),
105a, 111 (1), 112, 114, 123 (2),

123 (3), 138 (1), 138 (2), 138 (3) EPU

Regel 43 (1), 43 (3), 43 (4), 80, 86,
95 (2), 100 (1) EPU

Artikel 2 Nummer 15 Gebuhrenordnung

Releyante Rechtsnormen
(EPU 1973):

Artikel 101 (1), 101 (2), 102 (1), 102 (2),
102 (3) EPU

Regel 29 (4), 61a EPU
Ubereinkommen:

Artikel 31, 31 (1) und 32 des Wiener
Ubereinkommens {iber das Recht der
Vertrage vom 23. Mai 1969

Schlagwort:

"Vom Patentinhaber im Einspruchsver-
fahren vor dem EPA vorgenommene
Anderungen” — "Miissen im Einspruchs-
verfahren geénderte Anspriiche den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU
genigen?" — "Bedeutung des Begriffs
"Anderungen” in der Entscheidung

G 9/91" — "Bedeutung des Begriffs
"Anderungen" in Artikel 101 (3) EPU" —
"Ist die Kombination erteilter Anspriiche
eine Anderung?" — "Allgemeiner Zweck
des Artikels 101 (3) EPU und der
Erfordernisse des Artikels 84 EPU im
Falle einer Anspruchsanderung" —
"Zweck des Artikels 101 (3) EPU und
der Erfordernisse des Artikels 84 EPU
im Falle einer Anspruchsanderung, die
die Ubernahme von Elementen aus
abhangigen Anspriichen in der erteilten
Fassung in einen erteilten unabhangi-
gen Anspruch umfasst" — "Zweck des

Decision of the Enlarged Board
of Appeal dated 24 March 2015

G 3/14
(Language of the proceedings)

Composition of the board:

Chairman:  W. van der Eijk
Members: K. Garnett

|. Beckedorf

H. Meinders

U. Oswald

O. Spineanu-Matei
M.-B. Tardo-Dino

Patent proprietor/Appellant:
Freedom Innovations, LLC

Opponent/Respondent:
Otto Bock HealthCare GmbH

Relevant legal provisions:

EPC Art. 54, 56, 64, 69, 82, 83, 84, 94,
97,99, 100, 101(1), 101(2), 101(3),
105a, 111(1), 112, 114, 123(2), 123(3),
138(1), 138(2), 138(3)

EPC R. 43(1), 43(3), 43(4), 80, 86,
95(2), 100(1)

Rule relating to Fees, Article 2, item 15

Relevant legal provisions
(EPC 1973):

EPC Art. 101(1), 101(2), 102(1), 102(2),
102(3)

EPC R. 29(4), 61a
Conventions

Vienna Convention on the Law of
Treaties of 23 May 1969, Articles 31,
31(1), 32

Keyword:

"Amendments to claims made by
proprietor during the opposition
proceedings before the EPO" -
"Whether claims as amended during
opposition proceedings required to
meet requirements of Article 84 EPC" -
"Meaning of the term ‘amendments' as
used in decision G 9/91" - "Meaning of
the term ‘amendments' as used in
Article 101(3) EPC" - "Whether
combination of granted claims
constitutes an amendment" - "General
ambit of Article 101(3) EPC and the
requirements of Article 84 EPC in the
case of amended claims" - "Ambit of
Article 101(3) EPC and the
requirements of Article 84 EPC in the
case of amended claims encompassing
insertion of elements of dependent
claims as granted into an independent
claim as granted" - "Ambit of

1
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Décision de la Grande Chambre
de recours en date du
24 mars 2015

G 3/14
(Traduction)

Composition de la Chambre :

Président :  W. van der Eijk
Membres : K. Garnett

|. Beckedorf

H. Meinders

U. Oswald

O. Spineanu-Matei
M.-B. Tardo-Dino

Titulaire du brevet/Requérant :
Freedom Innovations, LLC

Opposant/Intimé :
Otto Bock HealthCare GmbH

Dispositions juridiques pertinentes :

Articles 54, 56, 64, 69, 82, 83, 84, 94,
97, 99, 100, 101(1), 101(2), 101(3),
105bis, 111(1), 112, 114, 123(2),
123(3), 138(1), 138(2) et 138(3) CBE

Reégles 43(1), 43(3), 43(4), 80, 86,
95(2), 100(1) CBE

Article 2, point 15 du reglement relatif
aux taxes

Dispositions juridiques pertinentes
(CBE 1973) :

Articles 101(1), 101(2), 102(1), 102(2),
102(3) CBE

Reégles 29(4), 61bis CBE
Conventions

Convention de Vienne sur le droit des
traités du 23 mai 1969, articles 31,
31(1) et 32

Mot-clé :

"Modifications apportées aux
revendications par le titulaire du brevet
au cours de la procédure d'opposition
devant I'OEB" — "Question de savoir si
les revendications telles que modifiées
au cours de la procédure d'opposition
doivent satisfaire aux exigences de
I'article 84 CBE" — "Signification du
terme "modifications" tel qu'utilisé dans
la décision G 9/91" — "Signification du
terme "modifications" tel qu'utilisé a
I'article 101(3) CBE" — "Question de
savoir si la combinaison de
revendications du brevet délivré
constitue une modification" — "Portée
générale de l'article 101(3) CBE et des
exigences de l'article 84 CBE en cas de
revendications modifiées" — "Portée de
l'article 101(3) CBE et des exigences
de l'article 84 CBE en cas de
revendications modifiées qui englobent
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Artikels 101 (3) EPU und der Erforder-
nisse des Artikels 84 EPU im Falle ei-
ner Anspruchsanderung, die die Uber-
nahme von vollstandigen abhangigen
Anspriichen in der erteilten Fassung in
einen erteilten unabhangigen Anspruch
umfasst”

Leitsatz:

"Bei der Prifung nach Artikel 101 (3)
EPU, ob das Patent in der gednderten
Fassung den Erfordernissen des EPU
geniigt, kdnnen die Anspriiche des
Patents nur auf die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU gepriift werden,
sofern — und dann auch nur soweit —
diese Anderung einen VerstoRR gegen
Artikel 84 EPU herbeifiihrt.”

Inhalt
Sachverhalt und Antrage
I - IV. Einflhrung

V. Vorbringen von grundsatzlichen
Befurwortern des "herkémmlichen",
engen Ansatzes

a) Patentinhaberin

b) Amicus-curiae-Schriftsatze

i) FICPI

i) Sonstige Amicus-curiae-Schriftsatze

VI. Vorbringen von grundsatzlichen
Befilirwortern eines breiteren Ansatzes

a) Einsprechende

b) Prasident des Europaischen
Patentamts

¢) Amicus-curiae-Schriftsatze

i) Allgemeine politische Erwagungen

i) Prifungsverfahren

iii) Einspruchsverfahren
Entscheidungsgriinde

A. Zulassigkeit der Vorlage

B. Vorlagefragen: Voriiberlegungen

C. Rechtsfrage

D. Bestehende Rechtsprechung der
GrolRen Beschwerdekammer

E. Bestehende Rechtsprechung der
Technischen Beschwerdekammern

i) "Herkdmmlicher" Ansatz

Article 101(3) EPC and the
requirements of Article 84 EPC in the
case of amended claims encompassing
insertion of complete dependent claims
as granted into an independent claim as
granted"

Catchword:

In considering whether, for the
purposes of Article 101(3) EPC, a
patent as amended meets the
requirements of the EPC, the claims of
the patent may be examined for
compliance with the requirements of
Article 84 EPC only when, and then
only to the extent that, the amendment
introduces non-compliance with

Article 84 EPC.

Contents
Summary of Facts and Submissions
| - IV. Introduction
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(b) Amicus curiae briefs
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(i) Other amicus curiae briefs
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(c) Amicus curiae briefs

(i) General policy considerations

(i) Examination proceedings
(iii) Opposition proceedings
Reasons for the Decision
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B. The referred questions: preliminary
considerations

C. The question of law

D. The existing jurisprudence of the
Enlarged Board of Appeal

E. The existing jurisprudence of the
Technical Boards of Appeal

(i) The "conventional" approach
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I'insertion, dans une revendication
indépendante du brevet tel que délivré,
d'éléments de revendications
dépendantes du brevet tel que délivré"
— "Portée de l'article 101(3) CBE et des
exigences de l'article 84 CBE en cas de
revendications modifiées qui englobent
l'insertion, dans une revendication
indépendante du brevet tel que délivré,
de revendications dépendantes entiéres
du brevet tel que délivré"

Sommaire :

Lorsqu'il s'agit d'évaluer si, aux fins de
I'article 101(3) CBE, un brevet tel que
modifié satisfait aux exigences de la
CBE, la conformité des revendications
du brevet aux exigences de l'article 84
CBE ne peut étre examinée que si — et
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Sachverhalt und Antrage

Einfiihrung

I. Im Beschwerdeverfahren zur Vorlage-
sache (T 373/12) hatte die Patentin-
haberin hilfsweise die Aufrechterhaltung
des Patents in einer Fassung mit einer
Kombination des erteilten Anspruchs 1
und des erteilten abhangigen An-
spruchs 3 beantragt. Dabei enthielt der
erteilte abhéangige Anspruch einen Klar-
heitsmangel, ndmlich dass das bean-
spruchte Erzeugnis "im Wesentlichen
Uber seiner gesamten Oberflache
beschichtet" war. Mit Entscheidung vom
2. April 2014 befasste die Technische
Beschwerdekammer aufgrund der aus
ihrer Sicht widerspriichlichen Rechts-
prechung der Beschwerdekammern die
Grof3e Beschwerdekammer gemaf
Artikel 112 EPU mit folgenden Rechts-
fragen (nachfolgend: "Vorlagefragen"):

1. Ist der Begriff "Anderungen" in der
Entscheidung G 9/91 der Grof3en
Beschwerdekammer (s. Nr. 3.2.1 der
Entscheidungsgriinde) so zu verstehen,
dass er die wortliche Ubernahme von
a) Elementen aus abhéngigen Anspri-
chen in der erteilten Fassung und/oder
b) vollstandigen abhéangigen Anspri-
chen in der erteilten Fassung in einen
unabhangigen Anspruch umfasst,
sodass die Einspruchsabteilungen und
die Beschwerdekammern nach

Artikel 101 (3) EPU verpflichtet sind, so
im Verfahren geanderte unabhangige
Anspriiche immer auf Klarheit zu
prifen?

2. Falls die GroRRe Beschwerdekammer
die Frage 1 bejaht, ist dann eine Pri-
fung des unabhangigen Anspruchs auf
Klarheit in solchen Fallen auf die tber-
nommenen Merkmale beschrankt oder
kann sie sich auch auf Merkmale er-
strecken, die bereits im unveranderten
unabhangigen Anspruch enthalten
waren?

3. Falls die GrolRe Beschwerdekammer
die Frage 1 verneint, ist dann eine
Prufung so geénderter unabhangiger
Anspriche auf Klarheit immer aus-
geschlossen?

4. Falls die Grofl3e Beschwerdekammer
zu dem Schluss kommt, dass eine
Prufung so geénderter unabhangiger
Anspriiche auf Klarheit weder immer
erforderlich noch immer ausgeschlos-
sen ist, welche Kriterien sind dann bei
der Entscheidung anzuwenden, ob eine
Prufung auf Klarheit in einem
bestimmten Fall infrage kommt?

Summary of Facts and
Submissions

Introduction

I. During the appeal proceedings in the
referring case (T 373/12) the proprietor
filed an auxiliary request for
maintenance of the patent which
consisted of a combination of granted
claim 1 and granted dependent claim 3.
This granted dependent claim
contained a lack of clarity, namely that
the claimed article was coated "over
substantially all its surface area". By its
decision dated 2 April 2014 and in the
light of what was seen as conflicting
jurisprudence of the Boards of Appeal,
the Board referred the following
questions to the Enlarged Board of
Appeal under Article 112 EPC
(hereafter: "the referred questions"):

1. Is the term "amendments" as used in
decision G 9/91 of the Enlarged Board
of Appeal (see point 3.2.1) to be
understood as encompassing a literal
insertion of (a) elements of dependent
claims as granted and/or (b) complete
dependent claims as granted into an
independent claim, so that opposition
divisions and boards of appeal are
required by Article 101(3) EPC always
to examine the clarity of independent
claims thus amended during the
proceedings?

2. If the Enlarged Board of Appeal
answers Question 1 in the affirmative, is
then an examination of the clarity of the
independent claim in such cases limited
to the inserted features or may it extend
to features already contained in the
unamended independent claim?

3. If the Enlarged Board answers
Question 1 in the negative, is then an
examination of the clarity of
independent claims thus amended
always excluded?

4. If the Enlarged Board comes to the
conclusion that an examination of the
clarity of independent claims thus
amended is neither always required nor
always excluded, what then are the
conditions to be applied in deciding
whether an examination of clarity
comes into question in a given case?

2015, A102

Exposé des faits et conclusions

Introduction

I. Pendant la procédure de recours
concernant l'affaire a l'origine de la
saisine (T 373/12), le titulaire du brevet
a déposé une requéte subsidiaire visant
au maintien du brevet et consistant a
combiner la revendication 1 du brevet
délivré et la revendication dépendante 3
dudit brevet. Cette revendication
dépendante du brevet délivré était
entachée d'un manque de clarté, a
savoir que I'élément revendiqué était
"revétu substantiellement sur toute sa
superficie". Par décision en date du

2 avril 2014, et a la lumiére de la
jurisprudence des chambres de
recours, jugée contradictoire, la
chambre a soumis les questions
suivantes a la Grande Chambre de
recours en vertu de l'article 112 CBE
(ci-aprés dénommeées les "questions
soumises") :

1. Le terme "modifications" tel qu'utilisé
dans la décision G 9/91 de la Grande
Chambre de recours (cf. point 3.2.1)
doit-il étre compris en ce sens qu'il
englobe le fait d'insérer textuellement
dans une revendication indépendante
a) des éléments de revendications
dépendantes du brevet tel que délivré
et/ou b) des revendications
dépendantes entiéres du brevet tel que
délivré, de sorte que les divisions
d'opposition et les chambres de recours
doivent toujours examiner, en vertu de
l'article 101(3) CBE, la clarté des
revendications indépendantes ainsi
modifiées pendant la procédure ?

2. Si la Grande Chambre de recours
répond par l'affirmative a la question 1,
I'examen de la clarté de la
revendication indépendante est-il dans
de tels cas limité aux caractéristiques
insérées, ou peut-il étre étendu a des
caractéristiques qui figuraient déja dans
la revendication indépendante non
modifiée ?

3. Sila Grande Chambre de recours
répond par la négative a la question 1,
I'examen de la clarté des
revendications indépendantes ainsi
modifiées est-il des lors toujours exclu ?

4. Si la Grande Chambre de recours
conclut qu'un examen de la clarté des
revendications indépendantes ainsi
modifiées n'est ni toujours nécessaire,
ni toujours exclu, quelles conditions
doivent étre appliquées pour décider si
un examen de la clarté doit étre
envisagé dans une affaire donnée ?
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1. Ihre Entscheidung, diese Fragen
vorzulegen, begriindete die vorlegende
Kammer wie folgt:

a) Der rechtliche Rahmen fiir die Befug-
nis zur Priifung der Klarheit von An-
spriichen im Einspruchs- und Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren wird
einerseits durch den Umstand vorge-
geben, dass a) ein Verstol3 gegen
Artikel 84 EPU kein Einspruchsgrund im
Sinne von Artikel 100 EPU ist und

b) die Vorschriften des Artikels 101 (1)
und (2) EPU den Umfang der Priifung
eines Einspruchs ausdrucklich auf die
in Artikel 100 EPU genannten Ein-
spruchsgriinde beschranken. Anderer-
seits muss die Einspruchsabteilung
gemaR Artikel 101 (3) b) EPU ein im
Einspruchsverfahren geéndertes Patent
widerrufen, wenn sie zu dem Ergebnis
gelangt, dass es den Erfordernissen
des Ubereinkommens nicht genigt.
Damit reicht die der Einspruchsabtei-
lung durch Artikel 101 (3) EPU einge-
rAumte Prufungsbefugnis grundsatzlich
weiter als die in Artikel 101 (1) und (2)
EPU vorgesehene. Gleiches gilt nach
Artikel 111 (1) EPU fir die
Beschwerdekammern.

b) Die GrolRe Beschwerdekammer hat
in ihrer Entscheidung G 9/91 Folgendes
ausgefuhrt (Nr. 19 der Entscheidungs-
grunde):

"Um Missverstandnissen vorzubeugen,
sei schlieRlich noch betont, dass An-
derungen der Anspriiche oder anderer
Teile eines Patents, die im Einspruchs-
oder Beschwerdeverfahren vorgenom-
men werden, in vollem Umfang auf die
Erfiillung der Erfordernisse des EPU
(z. B. des Artikels 123 (2) und (3) EPU)
zu prufen sind."

Die vorlegende Kammer verwies
darauf, dass sich dieser Entscheidung
keine weiteren Ausfihrungen dazu
entnehmen lassen, ob unter dem dort
verwendeten Wort "Anderungen" jede
Umgestaltung oder vielmehr nur eine —
wie auch immer geartete — qualitative
Anderung des fraglichen Anspruchs zu
verstehen ist. Solche Ausfiihrungen
ergeben sich aus ihrer Sicht auch nicht
aus dem Kontext dieser Entscheidung,
denn die Grol3e Beschwerdekammer
war in G 9/91 mit einer anderen Frage-
stellung befasst, namlich den von den
Instanzen des EPA zu beurteilenden
Einspruchsgriinden gemaf den Arti-
keln 99 (1) und 100 sowie Regel 55 c)
EPU 1973 (Regel 76 (2) c) EPU).
Einwéande auf der Grundlage des
Artikels 84 EPU gehdren hingegen nicht

1. In deciding to refer these questions,
the referring Board said:

(a) The legal framework within which
clarity is to be examined in opposition
and opposition appeal proceedings is
on the one hand determined by the
facts that (a) non-compliance with
Article 84 EPC is not a ground for
opposition within the meaning of
Article 100 EPC and (b) the provisions
of Article 101(1) and (2) EPC expressly
limit the examination of the opposition
to the grounds set out in Article 100
EPC. On the other hand, under

Article 101(3)(b) EPC the opposition
division must revoke a patent which has
been amended in opposition if it comes
to the conclusion that the patent does
not meet the requirements of the
Convention. This means that the power
of examination conferred on the
opposition division by Article 101(3)
EPC is in principle more extensive than
that provided for in Article 101(1) and
(2) EPC. By virtue of Article 111(1)
EPC, the same applies to the Boards of
Appeal.

(b) In its decision G 9/91, the Enlarged
Board had stated (point 19 of the
Reasons):

"In order to avoid any
misunderstanding, it should finally be
confirmed that in case of amendments
of the claims or other parts of a patent
in the course of opposition or appeal
proceedings, such amendments are to
be fully examined as to their
compatibility with the requirements of
the EPC (e.g. with regard to the
provisions of Article 123(2) and (3)
EPC)."

The referring Board noted that the
Enlarged Board did not discuss whether
the term "amendments" is to be
understood as being any kind of
alteration to a claim, or rather only
modifications which are in some way
qualitative in nature. Nor, in the view of
the referring Board, could any further
guidance be derived from the context of
the decision. In G 9/91 the Enlarged
Board was concerned with a different
issue, namely the grounds for
opposition which the Opposition
Divisions and Boards of Appeal have to
examine in accordance with

Articles 99(1) and 100 and Rule 55(c)
EPC 1973 (cf. Rule 76(2)(c) EPC).
Objections based on Article 84 EPC do
not belong to the grounds for opposition
listed exhaustively in Article 100 EPC
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Il. Dans sa décision de saisine, la
chambre a fait observer ce qui suit :

a) Lors de procédures d'opposition ou
de recours faisant suite & une
opposition, le cadre juridique dans
lequel s'inscrit I'examen de la clarté est
déterminé d'un coté en ce que a) la
non-conformité avec l'article 84 CBE ne
constitue pas un motif d'opposition au
sens de l'article 100 CBE, et en ce que
b) les dispositions de l'article 101(1) et
(2) CBE limitent expressément
I'examen de I'opposition aux motifs
énoncés a l'article 100 CBE. D'un autre
c6té, l'article 101(3)b) CBE prévoit que
la division d'opposition doit révoquer le
brevet modifié en cours d'opposition si
elle estime qu'il ne satisfait pas aux
exigences de la Convention. Cela
signifie que le pouvoir d'examen
conféré a la division d'opposition par
I'article 101(3) CBE est en principe plus
étendu que celui que lui confeére l'article
101(1) et (2) CBE. En vertu de l'article
111(1) CBE, le méme principe vaut
pour les chambres de recours.

b) Dans sa décision G 9/91, la Grande
Chambre avait énoncé ce qui suit
(point 19 des motifs) :

"Afin d'éviter tout malentendu, il importe
en définitive de confirmer qu'en cas de
modifications des revendications ou
d'autres parties d'un brevet pendant
une procédure d'opposition ou de
recours, il faut examiner en détail si ces
modifications sont compatibles avec les
conditions posées par la CBE (eu égard
par exemple aux dispositions de l'article
123(2) et (3) CBE)."

La chambre a l'origine de la saisine a
constaté que la Grande Chambre n'a
pas précisé si par "modifications", il faut
entendre n'importe quels changements
apportés a une revendication, ou
uniguement les modifications de nature
plus ou moins qualitative. De méme, la
chambre a I'origine de la saisine a été
d'avis que le contexte de la décision ne
donne pas non plus d'orientation a ce
sujet. Dans la décision G 9/91, la
Grande Chambre s'intéressait a un
autre aspect, a savoir les motifs
d'opposition que les divisions
d'opposition et les chambres de recours
sont tenues d'examiner en application
des articles 99(1) et 100, et de la régle
55c) CBE 1973 (cf. regle 76(2)c) CBE).
Les objections fondées sur l'article 84
CBE ne font pas partie des motifs
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zu den in Artikel 100 EPU erschépfend
aufgezahlten moglichen Einspruchs-
grinden (so auch: T 381/02, Nr. 2.3 der
Entscheidungsgriinde).

c¢) Anschliel3end ging die Kammer aus-
fuhrlich auf die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ein. Sie vertrat
die Auffassung, dass gemaR einer
ersten (mit T 301/87 beginnenden)
Rechtsprechungslinie Artikel 101 (3)
EPU einerseits verlangt, dass gepriift
wird, ob es durch die Anderungen zu
einem Verstol3 gegen irgendein Erfor-
dernis des Ubereinkommens kommt,
also auch des Artikels 84 EPU, ande-
rerseits aber keine auf Artikel 84 EPU
gestiitzten, nicht durch die Anderungen
bedingten Einwande zulasst. Demge-
geniber hat sich eine zweite, abwei-
chende Rechtsprechungslinie
herausgebildet, die ihren Ursprung in
T 1459/05 hat und einen breiteren
Ansatz verfolgt. Nach dem breitesten
Ansatz ist die Befugnis zur Prifung
eines geanderten Anspruchs auf
Klarheit praktisch uneingeschrankt.

d) In Anbetracht dieser Abweichung
und der Bedeutung der Frage fir die
Praxis hielt sie eine Befassung der
GrolRen Beschwerdekammer fiir
angebracht.

Ill. Auf eine Aufforderung der Grol3en
Beschwerdekammer hin wurden
Schriftsatze, Meinungsauf3erungen und
Stellungnahmen Dritter (Amicus-curiae-
Schriftsatze) eingereicht von:

a) der Patentinhaberin (Freedom
Innovations, LLC) und der Einsprechen-
den (Otto Bock HealthCare GmbH),

b) dem Prasidenten des Europaischen
Patentamts,

c) der Internationalen Foderation von
Patentanwalten (FICPI), dem amerika-
nischen Patentanwaltsverband (AIPLA),
dem Chartered Institute of Patent
Agents (CIPA) und dem Institut der
beim Européischen Patentamt zuge-
lassenen Vertreter (epi),

d) Koninklijke Philips N.V., mehreren
einzelnen europaischen und
amerikanischen Patentanwéalten sowie
mehreren anonymen Personen.

IV. Keine der Beteiligten beantragte
eine mundliche Verhandlung. Die
nachstehend zusammengefassten
Vorbringen unterteilen sich in die
Anliegen von Beflirwortern einer
"herkdbmmlichen", engen Beantwortung
der Vorlagefragen (allen voran die
Patentinhaberin) sowie von jenen, die —
in unterschiedlich starkem Maf3e — fur
eine breitere Befugnis zur Prifung

(see also: T 381/02, point 2.3 of the
Reasons).

(c) The Board then examined in detail
the jurisprudence of the Boards of
Appeal. It considered that according to
one line of cases, starting from

T 301/87, Article 101(3) EPC required it
to be considered whether the
amendments introduced any
contravention of any requirement of the
Convention, including Article 84 EPC,
but did not allow objections to be based
on Article 84 EPC if such objections did
not arise out of the amendments made.
Against this, a second and diverging
line, starting with T 1459/05, had
emerged in which a broader approach
had been taken. In the broadest
approach, the power to examine an
amended claim for clarity was virtually
unrestricted.

(d) A referral was appropriate given this
divergence and the importance of the
question in practice.

Il. In response to an invitation from the
Enlarged Board, submissions,
comments and third party (amicus
curiae) briefs were filed respectively by:

(a) The proprietor (Freedom
Innovations, LLC) and the opponent
(Otto Bock HealthCare GmbH);

(b) The President of the European
Patent Office;

(c) The Fédération Internationale des
Conseils en Propriété Intellectuelle
("FICPI"), the American Intellectual
Property Law Association ("AIPLA"), the
Chartered Institute of Patent Agents
("CIPA") and the Institute of
Professional Representatives before
the EPO ("ep");

(d) Koninklijke Philips N.V., a number of
individual European and US patent
attorneys and a number of persons who
remained anonymous.

IV. Oral proceedings were not
requested by either party. The written
submissions, summarised below, were
divided between those arguing for the
"conventional" restricted answer to the
referred questions (headed by the
proprietor) and those arguing, in
differing degrees, for a wider power to
examine an amended patent for clarity
(headed by the opponent).
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d'opposition répertoriés exhaustivement
a l'article 100 CBE (cf. également la
décision T 381/02, point 2.3 des motifs).

¢) La chambre a ensuite examiné en
détail la jurisprudence des chambres de
recours. Elle a estimé que selon I'un
des courants jurisprudentiels, dont le
point de départ a été la décision

T 301/87, l'article 101(3) CBE exige que
soit examinée la question de savoir si
les modifications aboutissent & une
violation des exigences de la
Convention, y compris celles de l'article
84 CBE, mais ne permet pas de fonder
des objections sur l'article 84 CBE si
celles-ci ne découlent pas des
modifications apportées. Par contraste,
un deuxiéme courant jurisprudentiel,
divergeant du premier et suivant une
approche plus large, a émergé suite a
la décision T 1459/05. Selon l'approche
la plus large, le pouvoir d'examiner si
une revendication modifiée satisfait a
I'exigence de clarté, est pratiquement
illimité.

d) Compte tenu de cette divergence et
de l'importance de cette question dans
la pratique, la chambre a estimé gu'il y
avait lieu de saisir la Grande Chambre
de recours.

Ill. En réponse & une invitation émise
par la Grande Chambre de recours, des
moyens, des observations, notamment
des observations de tiers, ont été
présentés respectivement par :

a) le titulaire du brevet (Freedom
Innovations, LLC) et I'opposant (Otto
Bock HealthCare GmbH) ;

b) le Président de I'Office européen des
brevets ;

c) la Fédération Internationale des
Conseils en Propriété Intellectuelle
("FICPI"), I'Association américaine du
droit de la propriété intellectuelle
("AIPLA"), la Compagnie britannique
des conseils en propriété industrielle
("CIPA") et I'Institut des mandataires
agréés pres I'OEB ("epi") ;

(d) Koninklijke Philips N.V., un certain
nombre de mandataires en brevets
européens et américains a titre
individuel, et quelgues personnes qui
n'ont pas indiqué leur identité.

IV. Aucune des deux parties n'a requis
la tenue d'une procédure orale.
Concernant les moyens écrits, résumés
ci-dessous, une distinction a été établie
entre ceux qui soutiennent (a l'instar
des moyens présentés par le titulaire du
brevet) la réponse "conventionnelle”
restrictive aux questions soumises, et
ceux (au premier rang desquels les
moyens soumis par I'opposant) qui sont
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eines gednderten Patents auf Klarheit
pladieren (allen voran die
Einsprechende).

V. Vorbringen von grundsatzlichen
Beflrwortern des "herkdmmlichen”,
engen Ansatzes

V. a) Patentinhaberin

- Die Aussage in T 1459/05, dass die
Zahl der Patentanspriiche in den letzten
Jahren zugenommen hat (sodass diese
nicht alle gepruft werden bzw. gepriift
werden kdnnen), wurde vor der Ein-
fihrung des aktuellen Systems progres-
siver Anspruchsgebiihren getroffen.
Mittlerweile ist die Zahl der Patente mit
mehr als 15 Anspriichen relativ niedrig.
Im vorliegenden Fall wurden letztlich
nur zwei unabhangige und sieben
abhéngige Anspriiche erteilt.

- Die Prufungsbefugnis geman

Artikel 101 (3) EPU sollte sich nur auf
durch den Einspruch aufgeworfene
Sachverhalte erstrecken und nicht auf
dieselben grundlegenden Patentierbar-
keitsfragen, die bereits im Priifungs-
verfahren geklart wurden.

- Die Bejahung einer breiten Befugnis
zur Klarheitspriifung durch die GroRRe
Beschwerdekammer wiirde fur Einspre-
chende einen Anreiz schaffen, neue
Einwénde vorzubringen. Artikel 101 (3)
EPU sollte — im Einklang mit der (iber-
wiegenden Mehrheit aller bisherigen
Beschwerdekammerentscheidungen —
eng ausgelegt werden.

- In der Vorlagesache betraf der frag-
liche Antrag eine einfache Kombination
der erteilten Anspriiche 1 und 3; diese
wurde von der Priifungsabteilung ge-
pruft. Nun wird die GroRe Beschwerde-
kammer ersucht, den Erlass einer ge-
genteiligen Entscheidung zu legiti-
mieren. Aufgrund von Artikel 84 EPU
konnte die Einsprechende weder gegen
den erteilten Anspruch 1 noch gegen
den erteilten Anspruch 3 einen Klar-
heitseinwand erheben. Warum sollte ihr
jetzt, da diese Anspriiche einfach kom-
biniert sind, ein solcher Einwand
gestattet werden?

- In G 9/91 hat die GroRe Beschwerde-
kammer Folgendes ausgefiihrt: "Das in
Regel 55 ¢) EPU enthaltene Erforder-
nis, wonach innerhalb der in Arti-

kel 99 (1) EPU festgelegten Frist anzu-
geben ist, in welchem Umfang gegen
das Patent Einspruch eingelegt wird,
ware offensichtlich sinnlos, wenn spéter

V. Submissions generally in favour of
the conventional, restricted approach

V.(a) The proprietor

- The statement in T 1459/05 that the
number of claims in recent years had
grown (so that they were not and could
not all be examined) was made before
the present punitive additional regime of
claim fees was established. Nowadays
the number of patents with claims in
excess of 15 is relatively low. In fact, in
the present referral case only two
independent and seven dependent
claims were granted.

- The power of examination conferred
by Article 101(3) EPC should only
extend to matters occasioned by the
opposition and not to identical matters
that do not concern fundamental issues
of patentability that were settled during
examination proceedings.

- The licensing by the Enlarged Board
of a wide power to examine clarity
would give an incentive to opponents to
introduce new issues. The provisions of
Article 101(3) EPC should be construed
narrowly, in line with the vast majority of
Board of Appeal decisions to date.

- In the present referral the request in
question was a straightforward
combination of granted claims 1 and 3.
This combination was considered by
the Examining Division. The EBA is
now being asked to sanction the
making of an opposite decision.

Article 84 EPC prevented the opponent
from raising a clarity objection against
either granted claim 1 or granted

claim 3. Why should he be allowed to
do so when they are simply combined?

- In G 9/91 the Enlarged Board said:
"The requirement of Rule 55(c) EPC to
specify the extent to which the patent is
opposed within the time limit prescribed
by Article 99(1) EPC would obviously
be pointless, if later on other parts of
the patent than those so opposed could
freely be drawn into the proceedings.
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favorables a une extension - plus ou
moins importante - du pouvoir
d'examiner si un brevet modifié satisfait
a I'exigence de clarté.

V. Moyens généralement favorables a
I'approche conventionnelle restrictive

V.a) Titulaire du brevet

- La constatation formulée dans la
décision T 1459/05, selon laquelle le
nombre de revendications avait
augmenté au cours des années
précédentes (au point qu'elles n'étaient
pas, et ne pouvaient pas étre, toutes
examinées), est antérieure a la mise en
place de I'actuel systéeme dissuasif de
taxes de revendication
supplémentaires. Actuellement, le
nombre de brevets comptant plus de
quinze revendications est relativement
faible. Dans la présente affaire, le
brevet délivré ne contient d'ailleurs que
deux revendications indépendantes et
sept revendications dépendantes.

- Le pouvoir d'examen conféré par
I'article 101(3) CBE doit s'appliquer
uniguement aux aspects souleveés par
I'opposition, et non aux questions
fondamentales de brevetabilité qui ont
déja été tranchées pendant la
procédure d'examen.

- Si la Grande Chambre accordait un
pouvoir étendu en matiére d'examen de
la clarté, elle encouragerait les
opposants a soulever de nouvelles
objections. Les dispositions de I'article
101(3) CBE doivent étre interprétées de
maniére restrictive, en conformité avec
la grande majorité des décisions
rendues a ce jour par les chambres de
recours.

- Dans la présente affaire, la requéte en
cause est une simple combinaison des
revendications 1 et 3 du brevet délivré.
Cette combinaison a été examinée par
la division d'examen. Or, il est
maintenant demandé a la Grande
Chambre de recours d'autoriser qu'une
décision contraire soit rendue.
L'opposant n'a pas pu soulever
d'objection pour manque de clarté en
vertu de l'article 84 CBE contre la
revendication 1 ou la revendication 3 du
brevet délivré. Pourquoi cela devrait-il
lui étre permis lorsque ces
revendications sont simplement
combinées l'une a l'autre ?

- Dans la décision G 9/91, la Grande
Chambre de recours a indiqué que
I"'exigence posée a la regle 55¢) CBE
de préciser dans quelle mesure le
brevet est mis en cause par l'opposition
dans le délai fixé a I'article 99(1) CBE
serait de toute évidence dénuée de
sens si, ultérieurement, des parties du



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

auch andere Teile des Patents ohne
Weiteres in das Verfahren einbezogen
werden kdnnten. Dies widerspréache
auch dem im EPU verankerten Grund-
konzept des Einspruchs nach Patent-
erteilung, wie es vorstehend erléautert
wurde."

- Frage 1 ist nur im Falle einer qualita-
tiven Anderung des fraglichen An-
spruchsgegenstands zu bejahen, d. h.
wenn die Anderung fir den Fachmann
zu einem offensichtlichen Bedeutungs-
unterschied im Anspruchsgegenstand
fuhrt. Besteht die Anderung hingegen
blof in einer sprachlichen Konsolidie-
rung des Schutzumfangs der erteilten
Anspriiche, sollte am Status quo fest-
gehalten werden. Wenn dem EPA die
Befugnis verliehen wirde, im Prifungs-
verfahren bereits entschiedene Aspekte
im Einspruchsverfahren zu revidieren,
wirden die Grundséatze des Artikels 100
EPU unterminiert.

- Die Entscheidung T 459/09 ist eine
Fehlentwicklung. Die dortige Kammer
hat nicht begriindet, warum der Begriff
"Anderungen" in Artikel 101 (3) EPU
nicht eng ausgelegt werden sollte oder
warum eine Anderung im Hinblick auf
alle Erfordernisse des Ubereinkom-
mens gepriift werden sollte. Der in

T 459/09 verfolgte Ansatz ist wesentlich
breiter als der in G 9/91.

V. b) Amicus-curiae-Schriftséatze
V. b) i) FICPI

- Der rechtliche Rahmen fur die Beant-
wortung der Fragen ist breiter, als von
der vorlegenden Kammer angegeben.

- Die Aussage, dass die durch Arti-

kel 101 (3) EPU eingerdumte Prifungs-
befugnis grundséatzlich weiter sei als die
in Artikel 101 (1) und (2) EPU vorgese-
hene, ist unrichtig. Die GrolRe Be-
schwerdekammer ist in G 1/91 allge-
mein darauf eingegangen, ob Arti-

kel 101 (3) EPU bedeutet, dass im
Einspruchsverfahren vorgenommene
Anderungen auf samtliche Erfordernis-
se des EPU zu priifen sind. Ausdriick-
lich offengelassen hat sie jedoch die
Rechtfertigung einer gewissen Anwend-
barkeit der Klarheitserfordernisse im
Sinne von Artikel 84 Satz 2 EPU. Sie
hat klargestellt, dass die Auslegung der
Formulierung "den Erfordernissen
dieses Ubereinkommens geniigen" in
Artikel 101 (3) EPU nicht allein vom
Wortlaut des Artikels selbst abh&ngen
kann, sondern auch von a) der "ratio

This would also be contrary to the basic
concept of post-grant opposition under
the EPC as outlined above."

- Question 1 can only be answered
"yes" in the case of a qualitative change
in the nature of the claim subject
matter, such that there is a manifest
difference in the mind of the skilled
reader in the subject matter of the
claims as a result of the amendment. If,
on the other hand, the amendment
represents nothing more than a
linguistic consolidation of the scope of
the granted claims, the status quo
should prevail. Granting the EPO
powers in opposition to overturn issues
already settled before the Examining
Division would undermine the principles
of Article 100 EPC.

- The decision in T 459/09 was an
aberration. The Board there did not
explain why the term "amendments" in
Article 101(3) EPC should not be
construed narrowly or why an
amendment should be subjected to an
examination to ensure compliance with
all provisions of the EPC. The approach
in that case is considerably broader
than that suggested in G 9/91.

V.(b) Amicus curiae briefs
V.(b)(i) FICPI

- The legal framework for answering the
questions is wider than that suggested
by the referring Board.

- Itis not correct to say that the power
of examination conferred by

Article 101(3) EPC is in principle more
extensive than that provided by
Article 101(1) and 101(2) EPC. G 1/91
generally discussed whether

Article 101(3) EPC means that all
requirements of the EPC are to be
applied to amendments made in
opposition proceedings but expressly
left open the "justification of a certain
applicability of clarity requirements in
the sense of" Article 84, 2nd sentence,
EPC. It was made clear that the
applicability of the term "other
requirements of this Convention" in
Article 101(3) EPC cannot depend
merely on the wording of the article but
also depends on (a) the ratio legis of
the relevant article (Article 82 EPC in
that case) on the one hand and of
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brevet autres que celles ainsi mises en
cause pouvaient étre librement
introduites dans la procédure. Ceci
serait contraire a la conception de base
de l'opposition apres délivrance telle
gue prévue par la CBE, et exposée ci-
avant."

- Il ne peut étre répondu que par
I'affirmative a la question 1 si la nature
de I'objet revendiqué change sur le plan
qualitatif a tel point que I'objet des
revendications présente, du point de
vue de 'homme du métier, une
différence manifeste suite a la
modification apportée. Si, en revanche,
la modification ne consiste qu'a
regrouper, sur le plan linguistique, les
éléments couverts par les
revendications du brevet délivré, le
statu quo doit prévaloir. Si 'OEB se
voyait accorder le pouvoir de
réexaminer, pendant la procédure
d'opposition, des questions qui ont déja
été réglées devant la division
d'examen, les principes de l'article 100
CBE en seraient fragilisés.

- La décision rendue dans |'affaire

T 459/09 est aberrante. La chambre n'a
pas expliqué dans cette décision
pourquoi le terme "modifications"
figurant a l'article 101(3) CBE ne devrait
pas étre interprété de maniére
restrictive, ou pourquoi une modification
devrait faire I'objet d'un examen afin de
s'assurer gqu'elle respecte toutes les
dispositions de la CBE. L'approche
suivie dans cette affaire est beaucoup
plus large que celle suggérée dans la
décision G 9/91.

V.b) Observations de tiers
V.b)i) FICPI

- Le cadre juridique dans lequel il doit
étre répondu aux questions est plus
vaste que celui suggéré par la chambre
a l'origine de la saisine.

- Il est inexact d'affirmer que le pouvoir
d'examen conféré par l'article 101(3)
CBE est en principe plus étendu que
celui que confere l'article 101(1) et (2)
CBE. La décision G 1/91 a traité de
maniére générale la question de savoir
si l'article 101(3) CBE signifie que
toutes les exigences de la CBE doivent
étre appliquées aux modifications
apportées au cours de la procédure
d'opposition. Elle a toutefois
expressément laissé en suspens celle
de savoir s'il est justifié d'appliquer
dans une certaine mesure les
exigences de clarté au sens de l'article
84, deuxieme phrase CBE. Elle a en
outre précisé que l'applicabilité des
termes "autres exigences de la
présente convention" figurant a l'article
101(3) CBE ne peut dépendre
simplement du texte de cet article ; elle
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legis" des jeweiligen Artikels (damals
des Art. 82 EPU) einerseits und des
Einspruchsverfahrens andererseits,
b) den rechtssystematischen Uberle-
gungen und c) moglicherweise der
historischen Intention des Artikels
abhéngt.

- Die Artikel 75 und 76 EPU betreffen
die Anmeldung und nicht das erteilte
Patent; in Artikel 69 EPU wird zwischen
den Anspriichen der Anmeldung und
denen des erteilten Patents unterschie-
den, weil diese unterschiedlichen Cha-
rakter haben. Der Anspruch eines er-
teilten Patents verleiht Schutz und hat
daher den Charakter einer Rechtsnorm,
weil nationale Gerichte an seinen Wort-
laut gebunden sind. Sie missen die be-
absichtigte Bedeutung eines "unklaren"
Anspruchs genauso auslegen wie eine
"unklare" Rechtsnorm und kénnen
einen Anspruch nur innerhalb der Gren-
zen des Artikels 138 EPU fiir nichtig
erklaren (vgl. Urteil Nr. XZR 95/05
"Strallenbaumaschine" des Deutschen
Bundesgerichtshofs).

- Die "ratio legis" des Einspruchsverfah-
rens ist es, Dritten eine Moglichkeit zu
geben, sich ungerechtfertigten Schutz-
rechten, die durch ein erteiltes Patent
gewahrt wurden, entgegenzustellen und
diese aufheben zu lassen (G 1/91).
Waurde ein Patent z. B. trotz VerstoRRes
gegen Artikel 83 EPU erteilt, so liefert
Artikel 100 b) EPU den entsprechenden
Einspruchsgrund. Ein Verweis auf
Artikel 83 EPU ware jedoch nicht
zweckmaRig gewesen, da dieser sich
nur auf Patentanmeldungen bezieht.
Dasselbe gilt fiir die Artikel 123 (2) und
100 c) EPU. Folglich bieten die

Artikel 100 sowie 101 (1) und (2) EPU
alle erforderlichen und beabsichtigten
Rechtsmittel zur Erflllung der "ratio
legis" des Einspruchsverfahrens.

- Die gemén Artikel 101 (3) EPU zu
erfullenden Erfordernisse des Uber-
einkommens sind in den Artikeln 52

bis 74 EPU (materielles Patentrecht),
99 bis 105¢ EPU (Einspruchs- und
Beschrénkungsverfahren) sowie

113 bis 125 EPU (allgemeine Vorschrif-
ten in Bezug auf Anmelder und erteilte
Patente) zu finden. So wird in G 1/91
Artikel 123 (2) und (3) EPU als Beispiel
fur die Anwendbarkeit von

Artikel 101 (3) EPU angefiihrt.

Artikel 84 EPU hingegen bezieht sich
seinem Wortlaut nach auf die Ansprii-
che von Patentanmeldungen. Der
Zweck dieses Artikels (wie jedes der
Artikel 75 bis 86 EPU) endet mit der
Erteilung des Patents.

opposition proceedings on the other, (b)
the legal systematics and (c) potentially
its historical intention.

- Articles 75 to 76 EPC relate to an
application and not to a granted patent;
Article 69 EPC distinguishes between
the claims of the application and those
of the granted patent. The reason is
that they are different in nature.
Because protection is granted thereby,
the claim of a granted patent has the
character of a legal norm, since national
courts are bound by the wording. They
have to interpret the intended meaning
of an "unclear" claim in the same way
as for an "unclear" legal norm; they
cannot invalidate the claim otherwise
than within the boundaries of

Article 138 EPC (reference was made
to the "StraRenbaumaschine” decision
of the German Bundesgerichtshof —
XZR 95/05).

- The ratio legis of opposition
proceedings is to allow third parties to
oppose and remove unjustified
protective rights conferred by the
granted patent (G 1/91). If, for example,
a patent has been granted contrary to
Article 83 EPC, Article 100(b) provides
the corresponding ground for
opposition. A reference to Article 83
EPC would not have been suitable as
this article relates solely to a patent
application. The same applies to
Articles 123(2) / 100(c) EPC.
Accordingly, Articles 100 and 101(1)
and (2) EPC provide all the necessary
and intended instruments to fulfil the
ratio legis of opposition proceedings.

- The requirements of the Convention to
be fulfilled as referred to in

Article 101(3) EPC are found in

Articles 52 to 74 EPC (substantive
patent law), Articles 99 to 105¢c EPC
(opposition and limitation) and

Articles 113 to 125 EPC (common
provisions relating to applicants and
granted patents). Thus G 1/91 mentions
Articles 123(2) and (3) EPC as
examples of the applicability of

Article 101(3) EPC. On its wording,
Article 84 EPC on the other hand
relates to the claims of patent
applications. The purpose of this article
(and all of Articles 75 to 86 EPC) have
found their end with the grant of the
patent.
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dépend en effet également a) de la
raison d'étre ("ratio legis") de l'article
pertinent (l'article 82 CBE dans ce cas)
d'une part, et de la procédure
d'opposition d'autre part, b) de la
systématique juridique et

c) éventuellement de l'intention
poursuivie a l'origine de l'article.

- Les articles 75 et 76 CBE concernent
la demande de brevet et non le brevet
délivré ; 'article 69 CBE fait la
distinction entre les revendications de la
demande et celles du brevet délivré.
Cela s'explique par leur différence de
nature. La revendication d'un brevet
délivré, en ce qu'elle détermine la
protection conférée, a le caractere
d'une norme juridique, étant donné que
les juridictions nationales sont liées par
son libellé. Celles-ci doivent interpréter
le sens voulu d'une revendication
"manguant de clarté" de la méme
maniére que pour une norme juridique
"manquant de clarté”, et ne peuvent
invalider la revendication que dans les
limites de l'article 138 CBE (cf. la
décision "Strallenbaumaschine” de la
Cour fédérale allemande de justice —
XZR 95/05).

- La raison d'étre de la procédure
d'opposition est de permettre a des
tiers de s'opposer a des droits de
protection injustifiés qui sont conférés
par le brevet délivré, et a en obtenir
I'annulation (G 1/91). Si, par exemple,
un brevet a été délivré alors qu'il
contrevient a l'article 83 CBE, l'article
100b) CBE prévoit le motif d'opposition
correspondant. Une référence a l'article
83 CBE aurait été inadéquate, puisque
celui-ci concerne uniquement la
demande de brevet. Il en va de méme
pour les articles 123(2) et 100c) CBE.
Les articles 100 ainsi que 101(1) et (2)
CBE offrent par conséquent tous les
instruments nécessaires et voulus pour
satisfaire & la raison d'étre de la
procédure d'opposition.

- Les exigences de la Convention qui
doivent étre observées, conformément
a l'article 101(3) CBE, sont énoncées
aux articles 52 a 74 CBE (droit matériel
des brevets), 99 a 105quater CBE
(opposition et limitation) et 113 a 125
CBE (dispositions communes relatives
aux demandeurs et aux brevets
délivrés). La décision G 1/91 mentionne
ainsi l'article 123(2) et (3) pour illustrer
I'applicabilité de l'article 101(3) CBE.
Tel qu'il est formulé, I'article 84 CBE
concerne pour sa part les
revendications des demandes de
brevet. Cet article (ainsi que les articles
75 a 86 CBE) devient sans objet dés
lors que le brevet a été délivré.
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- Die "ratio legis" des Einspruchsverfah-
rens und des Artikels 84 EPU kann also
nicht eine generelle Befugnis zur
Prufung geanderter Anspriiche auf
Klarheit rechtfertigen.

- In G 1/91 wurde die Frage offengelas-
sen, inwieweit die Praxis des EPA
gerechtfertigt ist, im Einspruchsverfah-
ren in gewissem Umfang die Klarheit zu
prufen. Eine unmittelbare Anwendung
von Artikel 84 Satz 2 EPU ist aufgrund
seines Wortlauts und seiner Positionie-
rung im EPU ebenso ausgeschlossen
wie aufgrund des rechtlichen Cha-
rakters von erteilten Anspriichen.

- Die Formulierung "des Patents in
geanderter Fassung" in Arti-

kel 101 (3) a) EPU muss sich auf die
geanderte Fassung im Antrag des
Patentinhabers beziehen; die ent-
scheidende Frage betrifft also nicht
Artikel 84 EPU, sondern die Zul&ssig-
keit des Antrags, und dafur sind
potenziell die Regeln 80 und 86 EPU
relevant. Regel 86 EPU verweist auf
den Dritten Teil der Ausfihrungsord-
nung, wo es jedoch nicht um die
Klarheit im Sinne von Artikel 84 EPU
geht (auch wenn sich R. 43 EPU u. a.
mit der Umsetzung des Art. 84 EPU
befasst), sodass diese Verfahrensvor-
schriften weder explizit noch implizit die
Klarheit der Anspriiche betreffen, deren
Aufrechterhaltung beantragt wird.

- Nichtsdestotrotz ist es ein allgemeiner
Verfahrensgrundsatz, dass in einem
Verfahrensantrag der Antragsgegen-
stand klar ausgewiesen sein muss,
auch wenn unter Umstanden noch ein
gewisser Interpretationsbedarf besteht.
Dieser Verfahrensgrundsatz kann die
notige Rechtfertigung der EPA-Praxis
liefern, wonach im Einspruchsverfahren
ein gewisses Maf3 an Klarheit gefordert
wird. Doch sollte diese Praxis nicht der
grundsatzlichen "ratio legis" des Ein-
spruchsverfahrens und dem rechtlichen
Charakter erteilter Anspriiche zuwider-
laufen.

- Ein erteilter abhangiger Anspruch hat
ebenso wie der zugehdrige erteilte
unabhangige Anspruch den Charakter
einer Rechtsnorm. Ein abhangiger
Anspruch ergibt sich im Grunde aus der
Umsetzung des Erfordernisses der
Knappheit gemaR Artikel 84 EPU in
Verbindung mit dessen Ausfiihrungsbe-
stimmung, der Regel 43 (4) EPU. Eine
Kombination erteilter Anspriiche ist
letztlich nichts anderes als die Aufgabe
eines Teils der erteilten Anspriiche und
die Beschrankung der verbleibenden
Anspriiche. Folglich gibt es in einem
solchen Fall keinen Spielraum fir eine

- Thus the ratio legis of opposition
proceedings and of Article 84 EPC
cannot justify a general power to
examine clarity of amended claims.

- G 1/91 left open the question of the
justification of the EPQ's practice of, to
a certain extent, examining clarity in
opposition proceedings. A direct
application of Article 84, 2nd sentence,
EPC is excluded by its wording and its
position within the EPC, and by the
legal nature of granted claims.

- The expression "patent as amended"
in Article 101(3)(a) EPC must refer to
the amended form as requested by the
proprietor, and thus the essential
question relates to the admissibility of
the request rather than Article 84 EPC.
As regards the admissibility of the
request, Rules 80 and 86 EPC are
potentially relevant. As regards Rule 86
EPC, Part lll of the Implementing
Regulations does not relate to clarity in
the sense of Article 84 EPC (although it
includes implementation of Article 84
EPC in Rule 43 EPC) and accordingly
none of these procedural provisions
explicitly or implicitly relates to clarity of
the claims which are requested to be
maintained.

- It is nevertheless a general procedural
principle that a procedural request
needs to clearly identify the requested
subject matter, even if some
interpretation may be needed. This
procedural principle may provide the
necessary justification for the EPO
practice of requiring clarity to a certain
degree in opposition proceedings.
However, this practice should not
contravene the basic ratio legis of
opposition proceedings and the legal
nature of granted claims.

- A granted dependent claim and its
granted independent claim each have
the character of a legal norm. A
dependent claim is essentially the result
of the implementation of the
conciseness requirement of Article 84
EPC as implemented by Rule 43(4)
EPC. Any combination of granted
claims merely represents the
cancellation of a subset of granted
claims and a restriction to the remaining
granted claims. As a result, in such a
case there is no room for an
examination of clarity, whether of the
procedural request or by analogous
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- La raison d'étre de la procédure
d'opposition et de I'article 84 CBE ne
peut donc justifier I'existence d'un
pouvoir général pour examiner la clarté
de revendications modifiées.

- La décision G 1/91 n'a pas répondu a
la question de savoir si la pratique de
I'OEB, qui consiste a examiner dans
une certaine mesure la clarté pendant
la procédure d'opposition, est justifiée.
Une application directe de l'article 84,
deuxiéme phrase CBE est exclue en
raison de son libellé et de sa place
dans la CBE, mais aussi compte tenu
de la nature juridique des
revendications d'un brevet délivré.

- L'expression "le brevet tel qu'il a été
modifié" qui figure a l'article 101(3)a)
CBE ne peut se référer qu'a la forme
modifiée telle que le titulaire du brevet
I'a requise, et la question essentielle
concerne donc la recevabilité de la
requéte plutdt que l'article 84 CBE.
S'agissant de la recevabilité de la
requéte, les regles 80 et 86 CBE sont
éventuellement pertinentes. Pour ce qui
est de la regle 86 CBE, la troisieme
partie du réglement d'exécution n'a pas
pour objet la clarté au sens de

I'article 84 CBE (bien qu'elle prévoie
I'application de I'article 84 CBE au titre
de la regle 43 CBE), si bien qu'aucune
de ces dispositions procédurales ne se
rapporte, explicitement ou
implicitement, a la clarté des
revendications dont le maintien est
requis.

- Cependant, selon un principe général
de procédure, une requéte d'ordre
procédural doit clairement indiquer
I'objet de la requéte, méme s'il peut
s'avérer nécessaire de l'interpréter dans
une certaine mesure. Ce principe de
procédure peut diment justifier la
pratique suivie par I'OEB, qui consiste a
exiger un certain degré de clarté dans
le cadre de la procédure d'opposition.
Cette pratique doit toutefois respecter la
raison d'étre fondamentale de la
procédure d'opposition et la nature
juridique des revendications d'un brevet
délivré.

- Une revendication dépendante d'un
brevet délivré et sa revendication
indépendante ont toutes deux le
caractére d'une norme juridique. Une
revendication dépendante découle pour
I'essentiel de I'application de I'exigence
relative a la concision, qui est énoncée
a l'article 84 CBE, tel que mis en ceuvre
par la regle 43(4) CBE. Une
combinaison de revendications d'un
brevet délivré ne fait qu'annuler une
partie des revendications dudit brevet,
et limiter les revendications restantes.
Dans ce cas, un examen de la clarté
n'est donc pas possible, que cet
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Prifung der Klarheit, d. h. weder in
Form einer Klarheitsprifung des Ver-
fahrensantrags noch in Form einer
entsprechenden Anwendung des
Artikels 84 EPU. Konnte der so gean-
derte Anspruch auf Klarheit geprift
werden, so kdme dies de facto einer
Anerkennung von Artikel 84 EPU als
Einspruchsgrund gleich. Der Sinn des
Anspruchs ist durch Auslegung zu
bestimmen.

- Was Frage 2 angeht, so verbietet der
Rechtscharakter eines erteilten
Anspruchs im Falle der Ubernahme
eines Merkmals aus einem abhéngigen
Anspruch in einen unabhangigen
Anspruch die Klarheitsprifung nicht;
diese ist aber nicht in jedem Falle
angemessen:

a) Es sollte eine Befugnis zur Prifung
der Klarheit in Fallen geben, in denen
die Anderung zu einem Klarheitsmangel
fuhrt, der in den erteilten Anspriichen
noch nicht vorhanden war. In Abwa-
gung zwischen dem Beddrfnis der
Offentlichkeit nach Rechtssicherheit
und den berechtigten Interessen des
Patentinhabers wird so die Entstehung
neuer Klarheitsprobleme vermieden.

b) Wenn der Klarheitsmangel jedoch
bereits in den erteilten Anspruchen
vorhanden war, sollte die Klarheit nicht
geprift werden. Die Interessen des
Patentinhabers sollten dann Vorrang
haben, weil das Problem bereits be-
stand und die Anderung keine Auswir-
kung auf die Rechtssicherheit fiir die
Offentlichkeit hat.

V. b) ii) Sonstige Amicus-curiae-
Schriftsatze

- Anspriiche sollten so formuliert sein,
dass sie den Gegenstand angeben, fir
den Schutz begehrt wird. Die Anspri-
che und die Beschreibung miissen oder
sollten einander entsprechen, sodass
die Anspriiche von der Beschreibung
gestitzt werden.

- Ein Anspruch ist unklar, wenn er im
fachméannischen Verstandnis wenigs-
tens zwei unterschiedliche Deutungen
zulasst und der Fachmann auch unter
Hinzuziehung von Beschreibung und
Zeichnungen nicht feststellen kann,
welche Deutung unter Schutz stehen
soll.

- Die Einbeziehung der Beschreibung in
die Prufung der Anspriiche ist geboten,
da Artikel 84 EPU eine klare und knap-
pe Formulierung der Anspriiche fordert,
was bedeutet, dass die Erlauterungen
in der Beschreibung beim Verstandnis

application of Article 84 EPC. If that
amended claim could then be examined
for clarity, then this would in effect be to
accept Article 84 EPC as a ground for
opposition. The meaning of the claim
has to be determined by interpretation.

- As regards Question 2, examination
for clarity in the case of the insertion of
a feature from a dependent claim into
the independent claim is not prohibited
by the legal character of the granted
claim. Nevertheless, examination for
clarity is not appropriate for all cases:

(a) There should be an entitlement to
examine for clarity where the
amendment results in a clarity problem
which was not present in the granted
claims. This is because, when
considering the balance between legal
certainty for the public and the justified
interests of the proprietor, new clarity
problems should be avoided.

(b) If, however, the clarity problem was
already present in the granted claims,
clarity should not be examined. The
interests of the proprietor should prevail
since the problem was already present
and as regards the public legal certainty
has not been changed by the
amendment.

V.(b)(ii) Other amicus curiae briefs

- Claims should be so formulated that
they define the matter for which
protection is sought. The claims and
description must or should correspond
to each other such that the description
supports the claims.

- A claim is unclear when for the skilled
person at least two different meanings
are possible, so that even when using
the description and drawings as an aid
he cannot tell which meaning is
intended.

- The use of the description in the
examination of the claims is required
because Article 84 EPC requires a clear
and concise formulation of the claims,
which means that the explanation in the
description serves to help understand
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examen porte sur la requéte d'ordre
procédural ou qu'il soit effectué sur la
base de l'article 84 CBE. Si cette
revendication modifiée pouvait étre
examinée quant a sa clarté, cela aurait
pour effet d'admettre de facto

I'article 84 CBE comme motif
d'opposition. La signification de la
revendication doit étre déterminée par
interprétation.

- En ce qui concerne la question 2,
lorsqu'une caractéristique provenant
d'une revendication dépendante est
insérée dans la revendication
indépendante, I'examen de la clarté
n'est pas exclu en vertu du caractere
juridique de la revendication du brevet
délivré. Un tel examen n'est toutefois
pas opportun dans tous les cas :

a) Il devrait étre possible d'examiner la
clarté lorsque la modification entraine
un probléme de clarté qui n'existait pas
dans les revendications du brevet
délivré. Dans un souci de respecter
I'équilibre entre la sécurité juridique du
public et les intéréts légitimes du
titulaire du brevet, il convient en effet
d'éviter de nouveaux problémes de
clarté.

b) Toutefois, si le probléeme de clarté
existait déja dans les revendications du
brevet délivré, la clarté ne doit pas étre
examinée. Les intéréts du titulaire du
brevet doivent prévaloir, puisque le
probléme était déja présent et que la
modification n'a pas eu d'incidence sur
la sécurité juridique du public.

V.b)ii) Autres observations de tiers

- Il convient de formuler les
revendications de telle sorte qu'elles
définissent I'objet de la protection
demandée. La correspondance entre
les revendications et la description doit
- ou devrait - étre telle que les
revendications se fondent sur la
description.

- Une revendication manque de clarté si
I'hnomme du métier peut la comprendre
d'au moins deux facons différentes, au
point que méme en s'appuyant sur la
description et les dessins, il n'est pas
en mesure de dire laquelle des deux
interprétations correspond a celle
souhaitée par le demandeur.

- Le recours a la description pendant
I'examen des revendications est
nécessaire, étant donné que l'article 84
CBE exige que les revendications
soient formulées de facon claire et
concise, ce qui signifie que les
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der Anspriiche helfen, wahrend die Be-
schreibung gleichzeitig die Anspriiche
stlitzen muss.

- Unklare Anspriiche werden im
Prifungsverfahren nicht zugelassen.

- Ein Klarheitsmangel ist nach deut-
schem Recht kein Nichtigkeitsgrund;
allerdings wenden deutsche Gerichte
wie das Bundespatentgericht und der
Bundesgerichtshof Artikel 84 EPU bei
der Priifung von im Nichtigkeitsver-
fahren vorgenommenen Anderungen an
und haben unklare Anderungen in
Anspriichen bereits zuriickgewiesen.

- Die Beschwerdekammern haben
wiederholt betont, dass Anspriche klar
sein missen, damit Wettbewerber ohne
unzumutbaren Aufwand wissen, wann
sie im Schutzbereich des Patents
arbeiten und wann nicht. Das EPU
Ubertragt dem EPA die Bestimmung
des Schutzbereichs (erteilter Anspri-
che) nur dann, wenn die Anspriiche im
Einspruchsverfahren geéndert werden.
Dann ist zu prifen, ob der Schutzbe-
reich gegeniiber der Anmeldung in der
urspriinglich erteilten Fassung erweitert
ist (Art. 123 (2) EPU). Anderenfalls
obliegt die konkrete Festlegung des
Schutzbereichs den nationalen
Gerichten.

- In Patentverletzungsverfahren vor
nationalen Gerichten wird zwar auch,
aber eher selten, darum gestritten,
welche technischen Eigenschaften oder
Merkmale die angegriffene Ausfih-
rungsform aufweist. Meistens ist der
Streitpunkt jedoch die Auslegung der
Patentanspriiche nach Artikel 69 EPU.
Dabei wendet der Verletzungsbeklagte
in der Regel ein, dass der Verletzungs-
klager den Anspruch weiter auslege, als
in Artikel 69 EPU vorgesehen, wéhrend
der Verletzungsklager in der Regel die
Auffassung vertritt, dass der Beklagte
den Anspruch zu wdrtlich auslege, was
das Protokoll Giber die Auslegung des
Artikels 69 EPU ausschlief3t. Ob der
fragliche Anspruch klar im Sinne des
Artikels 84 EPU ist, spielt in der Praxis
keine Rolle. Die Erfahrung zeigt, dass
ein Anspruch von unterschiedlichen
nationalen Gerichten unterschiedlich
ausgelegt werden kann.

the claims, while at the same time the
description must serve the function of
supporting the claims.

- Claims which are unclear are not
allowed in examination proceedings.

- While under German law lack of clarity
is not a ground of revocation, German
courts (the Bundespatentgericht and
the Bundesgerichthof) apply Article 84
EPC in examination of amendments
made during nullity proceedings and
have not allowed unclear amendments
to claims.

- The Boards of Appeal have repeatedly
said that claims must be clear so that
competitors can know without undue
burden when they are working within or
without the scope of the claims. The
EPC transfers the determination of the
scope of protection (of granted claims)
to the EPO only when the claims are
amended in opposition proceedings. It
must then be examined whether the
scope of protection extends beyond the
application as filed (Article 123(2) EPC).
Otherwise the exact scope of protection
is left to the national courts.

- In infringement proceedings before
national courts it may be disputed (but
seldom is) what are the technical
properties or features that the alleged
infringement exhibits. Mostly, however,
the dispute is about the interpretation of
the claims according to Article 69 EPC.
The defendant usually says that the
claimant interprets the claims wider
than foreseen by Article 69 EPC, while
the claimant usually says that the
defendant interprets the claims too
literally, which is forbidden by the
Protocol to Article 69 EPC. Whether the
relevant claim is clear within the
meaning of Article 84 EPC in practice
plays no role. History shows that a
claim can be differently interpreted by
different national courts.
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explications données dans la
description servent a comprendre les
revendications, la description devant,
en méme temps, servir de fondement
aux revendications.

- Les revendications qui manquent de
clarté ne sont pas admises dans la
procédure d'examen.

- Méme si le manque de clarté n'est pas
un motif de nullité en droit allemand, les
juridictions allemandes (Tribunal fédéral
des brevets et Cour fédérale de justice)
appliquent l'article 84 CBE lorsqu'elles
examinent les modifications apportées
dans le cadre des actions en nullité ;
elles n'ont pas admis jusqu'ici des
modifications de revendications qui ne
satisfont pas a I'exigence de clarté.

- Les chambres de recours ont indiqué
a maintes reprises que les
revendications doivent étre claires, afin
gue les concurrents du titulaire du
brevet puissent déterminer, au prix d'un
effort raisonnable, si leurs activités sont
ou non comprises dans la portée des
revendications. La CBE ne transfére a
I'OEB la tache de déterminer I'étendue
de la protection (conférée par les
revendications du brevet délivré) que
lorsque les revendications sont
modifiées au cours de la procédure
d'opposition. L'OEB doit alors examiner
si I'étendue de la protection s'étend au-
dela du contenu de la demande telle
gu'elle a été déposée

(article 123(2) CBE). Pour le reste, il
incombe aux juridictions nationales de
déterminer I'étendue exacte de la
protection.

- Dans les actions en contrefagon
devant les juridictions nationales, le
débat peut porter (mais cela est
rarement le cas) sur la nature des
propriétés ou caractéristiques
techniques que présente I'élément
allégué de contrefagon. Cependant, la
plupart du temps, c'est l'interprétation
des revendications en vertu de l'article
69 CBE qui fait débat. Le défendeur
invoque généralement le fait que le
demandeur interpréte les
revendications dans un sens plus large
que celui prévu par l'article 69 CBE,
tandis que le demandeur tend
habituellement a faire valoir que le
défendeur interpréte les revendications
d'une maniére trop littérale, ce qui est
interdit par le protocole interprétatif de
I'article 69 CBE. La question de savoir
si la revendication pertinente est claire
au sens de l'article 84 CBE ne joue
aucun role dans la pratique.
L'expérience montre qu'une
revendication peut donner lieu a des
interprétations différentes, d'une
juridiction nationale a l'autre.
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- Eine Prifung des Schutzbereichs
durch das EPA scheitert daran, dass
nicht vorhersehbar ist, wie das
nationale Gericht die Anspriiche
auslegen wird.

- Wenn ein Anspruch unklar ist, werden
bzw. kénnen die nationalen Gerichte
diesen zugunsten des Beklagten
auslegen.

- Insbesondere im Falle von Zahlen-
und MaRRangaben wird ein Verletzungs-
gericht den Anspruch wahrscheinlich
eher angemessen als eng auslegen.

- Fir die deutschen Gerichte hat ein
erteiltes Patent den Charakter einer
Rechtsnorm, und dies auch dann, wenn
der Anspruch unklar oder seine Aus-
legung schwierig ist.

- Ob ein Anspruch also klar im Sinne
des Artikels 84 EPU ist, lasst sich nicht
allein anhand seines Wortlauts ent-
scheiden.

- Es lasst sich keine klare Trennlinie
zwischen klaren und unklaren
Anspriichen ziehen.

VI. Vorbringen von grundsétzlichen
Befiirwortern eines breiteren Ansatzes

VI. a) Einsprechende

- Vor dem Hintergrund der Entschei-
dung G 9/91 ist klar, dass das Patent
nach seiner Erteilung erneut geprift
werden kann, namlich im Hinblick auf
einen oder mehrere der Einspruchs-
griinde des Artikels 100 EPU. Erweist
sich mindestens einer dieser Ein-
spruchsgriinde als berechtigt (worauf-
hin ein Einspruchsverfahren erdffnet
wird) und schlagt der Patentinhaber
Anderungen vor, so muss die Ein-
spruchsabteilung priifen, ob das Patent
und die Erfindung, die es zum Gegen-
stand hat, allen Erfordernissen des
EPU geniigen.

- Die Kammern in T 409/10 und

T 459/09 haben daraus geschlossen,
dass im Falle einer wesentlichen
Anderung — und laut T 459/09 kann
eine solche auch in einer Kombination
von erteilten Anspriiche bestehen —
eine Prifung der Klarheit zuléassig ist.
Diese neuere, von der friheren abwei-
chende Rechtsprechung sollte bestatigt
werden. Artikel 101 EPU rechtfertigt
nicht den Schluss, dass eine Klarheits-
prufung grundsatzlich ausgeschlossen
ist, wenn der vermeintliche Klarheits-
mangel bereits in den erteilten Anspri-
chen vorhanden war. Die Einspruchs-
grunde geben lediglich an, unter wel-
chen Voraussetzungen das Einspruchs-
verfahren "eréffnet" werden kann.

- An examination of the scope of
protection by the EPO is hopeless
because it cannot be known how the
national court will interpret the claims.

- If a claim is unclear, national courts
will or may interpret the claim to the
advantage of the defendant.

- Particularly when it comes to numbers
or measurements, the infringement
court may interpret the claim in a
reasonable rather than a strict way.

- For the German courts, a granted
patent has the character of a legal
norm. This remains the case even when
the claim is unclear or interpretation is
difficult.

- Thus whether a claim is clear within
the meaning of Article 84 EPC cannot
be decided by reference to its wording
alone.

- It is not possible to draw a dividing line
between clear and unclear claims.

V1. Submissions generally in favour of a
wider power

VI.(a) The opponent

- In the light of G 9/91 it is clear that
after grant a further examination of the
patent is possible in respect of one or
more of the grounds for opposition in
Article 100 EPC. Where at least one
ground for opposition is substantiated
(and thus opposition proceedings
opened), and amendments are
proposed by the proprietor, the
Opposition Division must examine
whether the patent and the invention to
which it relates satisfy all the
requirements of the EPC.

- T 409/10 and T 459/09 conclude that
an examination for clarity is permissible
when an amendment of a substantial
nature is made even when, according to
T 459/09, this consists of a combination
of granted claims. This recent
jurisprudence, which diverges from the
earlier case law, should be confirmed.
Article 101 EPC does not justify the
conclusion that an examination for
clarity is never possible when the
alleged lack of clarity was already
present in the granted claims. The
grounds for opposition merely limit the
grounds on which opposition
proceedings can be "opened".

Article 100 EPC says nothing about the
duty to examine under Article 101 EPC.
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- Tout examen, par I'OEB, de I'étendue
de la protection est vain, car il est
impossible de savoir comment la
juridiction nationale interprétera les
revendications.

- Si une revendication manque de
clarté, les juridictions nationales
interprétent, ou peuvent interpréter, la
revendication d'une maniére qui est
favorable au défendeur.

- Quand il s'agit en particulier de
chiffres ou de mesures, la juridiction
saisie de la contrefagon peut interpréter
la revendication d'une maniére
raisonnable plutot que stricte.

- Pour les tribunaux allemands, un
brevet délivré a le caractére d'une
norme juridique, et ce méme si une
revendication manque de clarté ou si
son interprétation pose probléme.

- Par conséquent, la question de savoir
si une revendication est claire au sens
de l'article 84 CBE ne saurait étre
tranchée sur la seule base de son
libellé.

- Il n'est pas possible d'établir une nette
distinction entre des revendications qui
sont claires et celles qui ne le sont pas.

V1. Moyens généralement favorables a
un pouvoir plus étendu

VI.a) Opposant

- Il découle clairement de la décision

G 9/91 qu'un brevet, une fois délivré,
peut encore étre examiné au regard de
I'un ou de plusieurs des motifs
d'opposition prévus a l'article 100 CBE.
Si au moins un motif d'opposition est
justifié (et que la procédure d'opposition
est donc engagée), et si le titulaire du
brevet propose des modifications, la
division d'opposition doit établir si le
brevet et l'invention qui en fait I'objet
satisfont & toutes les exigences de la
CBE.

- Les décisions T 409/10 et T 459/09
sont parvenues a la conclusion qu'un
examen de la clarté est admis
lorsqu'une modification de nature
substantielle est apportée, méme si,
selon la décision T 459/09, cette
modification consiste a combiner des
revendications du brevet délivré. Il y
aurait lieu de confirmer cette
jurisprudence récente, qui diverge de la
jurisprudence antérieure. L'article 101
CBE ne justifie pas la conclusion selon
laguelle il n'est en aucun cas possible
d'examiner la clarté lorsque les
revendications du brevet délivré étaient
déja entachées du manque de clarté
allégué. Les motifs d'opposition
énonceés a cet article déterminent
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Artikel 100 EPU hat keine Auswirkung
auf die Prifungsverpflichtung geman
Artikel 101 EPU.

- In den Vorlagefragen wird davon
ausgegangen, dass eine Kombination
erteilter Anspriiche eine Anderung ist.
Zweifelsohne stellt die Ubernahme von
Merkmalen aus einem erteilten abhan-
gigen Anspruch in den zugehérigen
unabhangigen Anspruch eine wesent-
liche Anderung dar, wie sie in Arti-

kel 101 (3) EPU angesprochen wird.
Dies lasst sich dem Wortlaut des Arti-
kels entnehmen: "unter Berilicksichti-
gung der vom Patentinhaber im Ein-
spruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen”. Ausgangspunkt dafiir
sind Artikel 101 (2) EPU und die Tat-
sache, dass die Anspriiche in ungean-
derter Form den Erfordernissen des
EPU nicht geniigen ("dass wenigstens
ein Einspruchsgrund der Aufrechterhal-
tung des europaischen Patents entge-
gensteht"), die gednderten Anspriiche
aber moglicherweise schon. Eine
Anderung im Sinne des Artikels 101
EPU liegt somit vor, wenn die Anderung
geeignet ist, dem Anspruch zur Patent-
fahigkeit zu verhelfen, und zwar unab-
hangig davon, ob dies im Einzelfall so
ist oder nicht. Die Kombination eines
abhéngigen Anspruchs mit dem zuge-
hérigen unabhangigen Anspruch ist
somit eine Anderung im Sinne von
Artikel 101 (3) EPU und G 9/91.

- Die in der friiheren Rechtsprechung
der Beschwerdekammern vorgenom-
mene Unterscheidung, die die Prifung
eines geanderten Anspruchs auf Klar-
heit davon abhangig macht, ob der
Klarheitsmangel bereits in der erteilten
Fassung vorhanden war, ist in vielen
Fallen kaum maglich. Durch die Uber-
nahme eines Merkmals aus einem
erteilten abhangigen Anspruch in den
zugehorigen unabhangigen Anspruch
kann ein bereits vorhandener Klarheits-
mangel eine deutlich groRere Bedeu-
tung erlangen als im erteilten abhangi-
gen Anspruch. Haufig bewirkt eine sol-
che Ubernahme nicht nur eine Aggre-
gation eines zusatzlichen Merkmals,
sondern beeinflusst die Gesamtlehre
des unabhangigen Anspruchs. Eine
Einschrankung der Méglichkeit einer
Klarheitsprifung dieses Anspruchs
wirde die Prifungsverpflichtung der
Einspruchsabteilung in nicht sinnvoller
Weise beschneiden. Die Prifungsab-
teilung musste prophetische Fahigkei-
ten haben, um jede denkbare Auswir-
kung der Hinzufiigung eines aus dem
unabhangigen Anspruch stammenden
Merkmals zu bewerten.

- The referred questions take the
position that a combination of granted
claims constitutes an amendment. It
cannot be doubted that the taking of
features from a granted dependent
claim into its independent claim
constitutes a substantial amendment
("wesentliche Anderung"), which is
addressed in Article 101(3) EPC. This
follows from the wording: "taking into
consideration the amendments made
by the proprietor of the European patent
during the opposition proceedings". The
starting point for this situation is

Article 101(2) EPC and the fact that the
unamended claims do not satisfy the
requirements of the EPC ("at least one
ground for opposition prejudices the
maintenance of the European patent"),
whereas perhaps the amended claims
do. An amendment in the sense of
Article 101 EPC is thus something
which is suitable to help make the
claims patentable, whether or not they
in fact do so in the particular case. A
combination of a dependent claim with
its independent claim is therefore an
amendment in the sense of

Article 101(3) EPC and G 9/91.

- The distinction in the earlier
jurisprudence of the Boards of Appeal,
namely that the possibility to examine
an amended claim for clarity depends
on whether the lack of clarity was
already present in the granted version,
is in many cases hardly possible. By
virtue of the incorporation of a feature
from a granted dependent claim into its
independent claim an existing lack of
clarity may have a much greater
importance than was the case for the
granted dependent claim. Often such
an incorporation involves not merely an
aggregation of an additional feature but
alters the whole teaching of the
independent claim. To limit the ability to
examine the claim for clarity would be
to limit the ability of the Opposition
Division to examine, in a way that
makes no sense. The Examining
Division would need the abilities of a
prophet to evaluate the effect of adding
any particular feature taken from
interdependent claims.
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seulement sur quelles bases la
procédure d'opposition peut étre
"engagée". L'article 100 CBE ne donne
aucune précision sur l'obligation
d'examen au titre de l'article 101 CBE.

- Les questions soumises partent du
principe gu'une combinaison de
revendications d'un brevet délivré
constitue une modification. Il ne fait
aucun doute que l'insertion, dans la
revendication indépendante du brevet
délivré, de caractéristiqgues provenant
d'une revendication dépendante dudit
brevet, constitue une modification
substantielle ("wesentliche Anderung"),
relevant de l'article 101(3) CBE, ainsi
qu'il ressort du libellé de cet

article ("compte tenu des modifications
apportées par le titulaire du brevet
européen au cours de la procédure
d'opposition"). Le point de départ de
cette situation est l'article 101(2) CBE,
et le fait que les revendications non
modifiées ne satisfont pas aux
exigences de la CBE ("au moins un
motif d'opposition s'oppose au maintien
du brevet européen"), alors que les
revendications modifiées y satisfont
peut-étre. Une modification au sens de
I'article 101 CBE est donc en mesure
de contribuer a rendre les
revendications brevetables, que cela
soit ou non réellement le cas dans
I'affaire considérée. La combinaison
d'une revendication dépendante et de
sa revendication indépendante est donc
une modification au sens de

I'article 101(3) CBE et de la décision

G 9/91.

- Dans de nombreux cas, il n'est guére
possible de faire la distinction établie
par la jurisprudence des chambres de
recours, selon laquelle la possibilité
d'examiner la clarté d'une revendication
modifiée dépend de la question de
savoir si le texte du brevet délivré était
ou non déja entaché d'un manque de
clarté. Avec l'incorporation, dans la
revendication indépendante, d'une
caractéristique provenant d'une
revendication dépendante du brevet
délivré, le manque de clarté existant est
susceptible d'avoir beaucoup plus
d'importance que ce n'était le cas pour
la revendication dépendante du brevet
délivré. Il est fréquent qu'une telle
incorporation ne constitue pas un
simple ajout d'une caractéristique
supplémentaire, mais qu'elle modifie
aussi I'enseignement de la
revendication indépendante dans son
ensemble. Limiter la possibilité
d'examiner la clarté de la revendication
aurait pour effet de restreindre la
capacité de la division d'opposition &
effectuer I'examen, ce qui n'aurait pas
de sens. La division d'examen devrait
avoir des talents de devin pour évaluer
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- Die Begrenzung der Griinde, aus
denen ein Einspruchsverfahren "er¢ff-
net" werden kann, dient dazu, die
Einleitung von Einspruchsverfahren
aufgrund rein formaler Mangel im
Prifungsverfahren oder im Erteilungs-
beschluss zu unterbinden. Dies schlief3t
jedoch nicht die Moglichkeit einer Klar-
heitsprifung aus, wenn ein zulassiger
Einspruch zu einer Anderung des bean-
spruchten Gegenstands fihrt.

VI. b) Préasident des Europaischen
Patentamts

- Artikel 101 (3) EPU ist die zentrale
Vorschrift zur Priifung von Anderungen
in einem Patent. Zu bedenken ist, dass
die ausfiihrlichen Bestimmungen des
EPU uiber die Sachprifung und den
Einspruch sicherstellen sollen, dass
vom EPA nur rechtsgultige européische
Patente erteilt und aufrechterhalten
werden (G 1/84). Die Antworten auf die
Vorlagefragen werden daher grof3en
Einfluss auf die Qualitat europaischer
Patente haben.

- Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
sollen gewéhrleisten, dass die Offent-
lichkeit nicht im Unklaren dartber bleibt,
welcher Gegenstand unter einen be-
stimmten Anspruch fallt. Dieser Artikel
dient also der Rechtssicherheit, die von
groRter Wichtigkeit ist.

- Unabhangige Patentanspriiche miis-
sen die wesentlichen Merkmale der
Erfindung wiedergeben; abhéngige
Patentanspriiche enthalten besondere
Ausfuhrungsformen. Das Erfordernis
der Klarheit gilt fur beide Anspruchs-
arten.

- Das Erfordernis der Klarheit ist kein
Einspruchsgrund und kann somit nicht
gegen die Anspriiche eines erteilten
Patents geltend gemacht werden. Wer-
den jedoch Anderungen vorgenommen,
so raumt Artikel 101 (3) EPU der Ein-
spruchsabteilung eine umfassendere
Befugnis ein und gestattet ihr, das
geadnderte Patent im Hinblick auf die
Erfordernisse des EPU zu priifen. Diese
umfassendere Befugnis wurde in

G 9/91 und G 10/91, Nr. 19 der Ent-
scheidungsgriinde bestatigt. Anders als
die Einheitlichkeit der Erfindung ist die
Klarheit ein Erfordernis fur Texte, die im
Einspruchsverfahren geéndert wurden
(s. G 1/91).

- Welche Arten von Anderungen eine
vollstandige Prufung im Einspruchsver-
fahren erforderlich machen, ist G 9/91

- The limited grounds on which
opposition proceedings can be
"opened" have the purpose that
opposition proceedings cannot be
based on the grounds of purely formal
defects in the examination procedure or
the decision to grant. This does not
exclude the possibility that clarity can
be examined if an admissible opposition
leads to an amendment in the subject
matter claimed.

VI.(b) The President

- Article 101(3) EPC is the core
provision so far as examination of
amendments to patents is concerned. It
is to be borne in mind that the elaborate
provisions in the EPC for substantive
examination and opposition are
designed to ensure that only valid
European patents should be granted
and maintained in force by the EPO

(G 1/84). The answers to the referred
questions will thus have a large impact
on the quality of European patents.

- The requirements of Article 84 EPC
serve the purpose of ensuring that the
public is not left in any doubt as to what
subject matter is covered by a particular
claim. It thus serves the paramount
importance of legal certainty.

- Independent claims must contain the
essential features of the invention;
dependent claims contain particular
embodiments. The requirement of
clarity applies to both types of claims.

- The requirement of clarity is not a
ground for opposition and thus cannot
be invoked against the claims of the
granted patent. When, however,
amendments are made, Article 101(3)
EPC confers on the Opposition Division
a broader competence, allowing it to
examine the amended patent in the
light of the requirements of the EPC.
This broader competence is confirmed
in G 9/91 and G 10/91, point 19 of the
Reasons. In contrast to unity of
invention, clarity is required for texts
amended in opposition proceedings:
G 1/91.

-G 9/91 and G 10/91 do not say what
kinds of amendments give rise to a
requirement of a full examination in

15

2015, A102

toutes les conséquences découlant de
I'ajout d'une caractéristique particuliere
extraite de revendications
interdépendantes.

- La limitation des motifs pour lesquels
une procédure d'opposition peut étre
"engagée" a pour but d'empécher que
celle-ci ne soit fondée que sur des
irrégularités de forme concernant la
procédure d'examen ou la décision
relative a la délivrance. Cela n'exclut
pas la possibilité d'examiner la clarté si
une opposition recevable entraine une
modification de I'objet revendiqué.

VI.b) Président de I'Office

- L'article 101(3) CBE est la disposition
clé en ce qui concerne I'examen de
modifications apportées aux brevets. Il
convient de rappeler que les
dispositions trés étudiées de la CBE
relatives a I'opposition et a I'examen
guant au fond sont destinées a garantir
gue I'OEB ne délivrera et ne
maintiendra en vigueur des brevets que
si ceux-ci sont jugés valables (G 1/84).
Les réponses aux questions soumises
auront donc une incidence considérable
sur la qualité des brevets européens.

- Les exigences de l'article 84 CBE
doivent permettre au public de savoir
clairement quels sont les objets qui sont
couverts par une revendication donnée.
Elles sont donc d'une importance
primordiale pour la sécurité juridique.

- Les revendications indépendantes
doivent contenir les caractéristiques
essentielles de l'invention ; les
revendications dépendantes
contiennent les modes de réalisation
particuliers. L'exigence de clarté
s'applique aux deux types de
revendications.

- L'exigence de clarté n'est pas un motif
d'opposition et ne peut donc étre
invoquée contre les revendications du
brevet délivré. Si des modifications sont
toutefois apportées, l'article 101(3) CBE
conféere a la division d'opposition une
compétence plus étendue, qui lui
permet d'examiner le brevet modifié a
la lumiére des exigences de la CBE.
Cette compétence plus étendue est
confirmée dans la décision G 9/91 et
l'avis G 10/91, point 19 des motifs.
Contrairement a l'unité d'invention, la
clarté est une condition requise pour les
textes modifiés au cours de la
procédure d'opposition (G 1/91).

- La décision G 9/91 et l'avis G 10/91
ne donnent pas de précisions quant aux
types de modifications qui nécessitent
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und G 10/91 nicht zu entnehmen und
ebenso wenig Artikel 101 (3) EPU. In
der Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern wird die Frage unterschiedlich
beurteilt. Obwohl mangelnde Stiitzung
in den Vorlagefragen nicht erwahnt ist,
spielt sie ebenfalls eine Rolle.

- Die vorbereitenden Materialien zum
EPU 1973 geben keine unmittelbare
Antwort auf die Vorlagefragen. Welche
Bedeutung der Gesetzgeber den Erfor-
dernissen des Artikels 84 EPU beige-
messen hat, ist aber daran erkennbar,
dass diese nicht in der Ausfiihrungsord-
nung, sondern in einem Artikel des
Ubereinkommens verankert sind. Die
vorbereitenden Materialien belegen,
dass die Entscheidung, mangelnde
Klarheit nicht zu einem Einspruchs-
oder Nichtigkeitsgrund zu machen,
bewusst getroffen wurde und im Falle
des Einspruchsverfahrens einer Straf-
fung des Verfahrens dienen sollte.

- Der Vorlaufer des jetzigen Arti-

kels 101 (3) EPU wurde tatsachlich im
Zuge der vorbereitenden Arbeiten in
seine endglltige Fassung gebracht,
woran sich erkennen lasst, dass der
Gesetzgeber urspriinglich die Prifungs-
befugnisse der Einspruchsabteilung auf
die Einspruchsgriinde beschranken
wollte und diese Befugnisse spater
erweitert wurden.

- Im Rahmen des EPU 2000 wurde
dieser Vorlaufer in den jetzigen

Artikel 101 (3) EPU geandert, weil eine
klare Rechtsgrundlage fur den Widerruf
in Fallen geschaffen werden sollte, in
denen das geénderte Patent nicht den
Erfordernissen des EPU geniigt. Aus
den Arbeitsunterlagen ist ersichtlich,
dass im Falle von Anderungen im
Einspruchsverfahren das geanderte
Patent allen Erfordernissen des EPU
gerecht werden muss.

- Im Zuge der Revision zum EPU 2000
wurde von einer nationalen Delegation
(der britischen) erneut vorgeschlagen,
mangelnde Stltzung als Einspruchs-
und Nichtigkeitsgrund einzufiihren, um
gegen zu weit gefasste Anspriiche
vorzugehen. Dieser Vorschlag wurde
mit der Begriindung abgelehnt, dass
sich dieses Ziel auch durch die Anwen-
dung von Artikel 83 oder 56 EPU er-
reichen lasse. Ebenfalls abgelehnt
wurde ein Vorschlag des epi, mangeln-
de Klarheit zu einem Einspruchsgrund
zu machen.

- Aus all dem lasst sich schlieRen, dass
die Nutzer eine praktische Notwendig-
keit sahen und bestétigt wurde, dass
das Patent in der im Einspruchsver-
fahren geanderten Fassung auf die

opposition. The same is true of

Article 101(3) EPC. The case law of the
Boards of Appeal is divided on the
point. Although lack of support is not
referred to in the referred questions,
this also plays a role.

- The travaux préparatoires for the EPC
1973 do not give a direct answer to the
referred questions. Nevertheless the
importance given by the legislator to the
requirements of Article 84 EPC can be
inferred from the fact that they are
found in an article rather than in the
implementing regulations. The travaux
préparatoires show that the decision not
to make lack of clarity a ground for
opposition or revocation was deliberate
and, in the case of opposition
proceedings, was taken with a view to
streamlining opposition proceedings.

- The wording of the predecessor to
Article 101(3) EPC was in fact changed
to its present form during the
preparatory work, showing that the
initial intention of the legislator had
been to limit the examination powers of
the opposition division to the grounds
for opposition, and that these powers
were then broadened.

- The predecessor of Article 101(3)
EPC was altered by the EPC 2000 to
provide a clear legal basis for
revocation if the patent as amended did
not meet the requirements of the EPC.
The working documents show that in
the case of amendments during
opposition proceedings, the conformity
of the amended patent with all the
provisions of the EPC is required.

- In the course of the revision for the
EPC 2000 it was again proposed by a
national delegation (the UK) that lack of
support should be introduced as a
ground for opposition and revocation to
combat unduly broad claims. This was
not accepted, on the basis that the
same objective could be achieved by
applying either Article 83 or 56 EPC. A
separate proposal by epi that lack of
clarity should be made a ground for
opposition was also rejected.

- From all this it can be concluded that a
practical need was seen by users and
that it was confirmed that the patent as
amended during opposition
proceedings is to be examined as to its
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un examen complet au cours de la
procédure d'opposition. Il en va de
méme a l'article 101(3) CBE. La
jurisprudence des chambres de recours
est divisée sur ce point. L'absence de
fondement joue également un réle, bien
gu'elle ne soit pas mentionnée dans les
questions soumises.

- Les travaux préparatoires relatifs a la
CBE 1973 n'apportent pas de réponse
directe aux questions soumises. Le fait
que les exigences de l'article 84 CBE
soient énoncées dans un article de la
Convention plut6t que dans son
reglement d'exécution, dénote
I'importance que leur a accordée le
|égislateur. Il découle des travaux
préparatoires que la décision de ne pas
faire du manque de clarté un motif
d'opposition ou de révocation était
délibérée et qu'elle a été prise, eu
égard a la procédure d'opposition, dans
le but de rationaliser celle-ci.

- Le texte de la version précédente de
I'article 101(3) CBE a en fait été
modifié, pour revétir sa forme actuelle,
au cours des travaux préparatoires,
lesquels font apparaitre que l'intention
initiale du législateur avait été de limiter
aux motifs d'opposition les pouvoirs
d'examen de la division d'opposition, et
que ces pouvoirs avaient ensuite été
étendus.

- La version précédente de l'article
101(3) CBE a été modifiée dans le
cadre de la CBE 2000, afin de fournir
une base juridique claire pour la
révocation lorsque le brevet modifié ne
satisfait pas aux exigences de la CBE.
Il ressort des documents de travail que
si des modifications sont apportées au
cours de la procédure d'opposition, le
brevet modifié doit étre conforme a
I'ensemble des dispositions de la CBE.

- Lors des travaux de révision pour la
CBE 2000, une délégation nationale
(britannique) a une nouvelle fois
proposé d'introduire I'absence de
fondement en tant que motif
d'opposition et de révocation, afin de
faire obstacle aux revendications de
portée excessive. Cette proposition a
été rejetée au motif que le méme
objectif pouvait étre atteint en
appliquant soit I'article 83, soit I'article
56 CBE. Une proposition soumise par
I'epi en vue de faire du manque de
clarté un motif d'opposition, a elle aussi
été rejetée.

- On peut conclure de ce qui précede
d'une part que les utilisateurs ont jugé
nécessaire d'introduire dans la pratique
un tel motif d'opposition, et d'autre part
qu'il a été confirmé que le brevet tel que
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Erfiillung aller Erfordernisse des EPU
zu priifen ist und Artikel 84 EPU ein
Nichtigkeitsgrund fiir ein geéndertes
europaisches Patent sein kann.

- Im Rahmen der Verhandlungen zu
einem Abkommen Uber das materielle
Patentrecht wurde 2002 eine Abhand-
lung Uber bestimmte nationale/regiona-
le Rechtsvorschriften vorgelegt, der
zufolge in den meisten der betrachteten
Systeme dem Artikel 84 EPU vergleich-
bare Erfordernisse in Kraft waren, die
einen Einspruchs- und/oder Nichtig-
keitsgrund darstellten.

- In der Rechtsprechung der Beschwer-
dekammern wurde nur vereinzelt eine
Klarheitsprifung zugelassen, wenn
Merkmale aus abhéangigen Anspriichen
in den unabhangigen Anspruch uber-
nommen wurden. Mehrheitlich ent-
schieden die Kammern anders. Das-
selbe gilt fir die Kombination erteilter
Anspriche. Die Begriindung war in
allen Fallen ahnlich und wurde zum Teil
auch angezogen, wenn das hinzuge-
fugte Merkmal aus der Beschreibung
stammte. (Die Ausfuhrungen des
Prasidenten des Amts enthalten eine
umfassende Aufstellung der einschlagi-
gen Rechtsprechung der Technischen
Beschwerdekammern, die hier nicht
wiedergegeben wird; die Gro3e Be-
schwerdekammer hat sie aber — verse-
hen mit eigenen Kommentaren — im
Abschnitt E der Entscheidungsbegriin-
dung unter den Nrn. 18 - 43 zusam-
mengefasst.)

- Aufgrund der bestehenden Divergenz
in der Rechtsprechung heif3t es in den
aktuellen Prifungsrichtlinien lediglich,
dass im Falle von Anderungen nur dann
Einwénde nach Artikel 84 EPU erhoben
werden kdnnen, wenn der behauptete
Mangel eine Folge der Anderung ist,
nicht aber, wenn er nicht durch die
Anderungen bedingt ist (unter Verweis
auf T 301/87). Eine rechtliche Klarung
ist von entscheidender Bedeutung fur
die Arbeit der Einspruchsabteilungen.
2013 ging es in rund 70 % der Ein-
spruchsfélle, zu denen es eine Nieder-
schrift gab, um Anderungen eines
Patents im Einspruchsverfahren.

- Die entscheidende Frage im Zusam-
menhang mit der Auslegung des
Artikels 101 (3) EPU ist, wo die Gren-
zen fiir die Prifung geanderter Anspri-
che gezogen werden sollten. Der Wort-
laut des Artikels 101 (3) EPU be-
schrankt die Prifungsbefugnis nicht,
besagt aber, dass das Patent insge-
samt und die Erfindung, die es zum

conformity with all the provisions of the
EPC and that Article 84 EPC can be a
ground for revocation of a patent in
amended form.

- In the context of negotiations on a
Substantive Patent Law Treaty, a paper
on practices under certain national /
regional laws showed that in 2002 most
systems under consideration had
requirements comparable to those of
Article 84 EPC and these constituted
grounds for opposition and/or
revocation.

- As to the case law of the Boards of
Appeal, only some have allowed
examination for clarity where features
from dependent claims are introduced
into the independent claim. The majority
have not done so. The same is true for
a combination of granted claims. The
same type of argument is applied in
each case, and is also partly relied on
in cases where the added feature has
been taken from the description. (The
President's submissions contain a
comprehensive review of the
jurisprudence of the Technical Boards
of Appeal. This is not repeated here but
the case law, with the Enlarged Board's
comments on it, is summarised by the
Enlarged Board in Section E, points 18
to 43, below.)

- Because of the existing divergence in
the case law the present Guidelines for
Examination say only that in the case of
amendments Atrticle 84 EPC objections
can only be made if the alleged
deficiency is a consequence of the
amendment but not if it does not arise
out of the amendment (citing T 301/87).
A clarification of the law is of the utmost
importance to the work of the
Opposition Divisions. About 70% of
opposition cases for which there were
minutes in 2013 were based on a
patent as amended in the opposition
proceedings.

- As to the interpretation of

Article 101(3) EPC, the crucial question
is where the limits of examination of
amended claims are to be set. The
wording of Article 101(3) EPC does not
limit the power to examine but states
that the patent as a whole and the
invention to which it relates must
comply with the requirements of the
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modifié au cours de la procédure
d'opposition doit étre examiné quant a
sa conformité a I'ensemble des
dispositions de la CBE et que l'article
84 CBE peut étre un motif de
révocation d'un brevet modifié.

- Dans le cadre des négociations
relatives a un Traité sur le droit matériel
des brevets, un document sur les
pratiques suivies au titre de certaines
|égislations nationales/régionales a fait
apparaitre qu'en 2002, la plupart des
systemes étudiés prévoyaient des
exigences comparables a celles de
I'article 84 CBE, et qu'elles constituaient
des motifs d'opposition et/ou de nullité.

- S'agissant de la jurisprudence des
chambres de recours, seules quelques
décisions ont autorisé un examen de la
clarté lorsque des caractéristiques de
revendications dépendantes avaient été
introduites dans la revendication
indépendante. Cela n'a pas été le cas
dans la majorité des décisions rendues.
La méme remarque est valable en ce
qui concerne une combinaison de
revendications du brevet délivré. Le
méme type d'argument a été utilisé
dans chaque cas, et a été en partie
invoqué lorsque la caractéristique
ajoutée provenait de la description. (Les
observations du Président de I'Office
contiennent une analyse approfondie
de la jurisprudence des chambres de
recours technigues. Cette analyse n'est
pas reproduite ici, mais la jurisprudence
est résumée et commentée par la
Grande Chambre de recours dans la
partie E, points 18 a 43 ci-dessous.)

- Les chambres de recours ayant rendu
des décisions divergentes, le texte
actuel des Directives relatives &
I'examen précise seulement qu'en cas
de modifications, des objections ne
peuvent étre formulées au titre de
I'article 84 CBE que si l'irrégularité
alléguée est due a la modification, et
non pas si l'irrégularité ne découle pas
des modifications (il est renvoyé a la
décision T 301/87). Une clarification du
droit est de la plus haute importance
pour le travail des divisions
d'opposition. Environ 70 % des dossiers
d'opposition ayant donné lieu &
I'établissement d'un procés-verbal en
2013 concernaient un brevet qui avait
été modifié au cours de la procédure
d'opposition.

- Pour ce qui est de l'interprétation de
I'article 101(3) CBE, la question cruciale
qui se pose est de savoir comment
limiter I'examen de revendications
modifiées. Le texte de cet article ne
restreint pas le pouvoir d'examen, mais
prévoit que le brevet dans son
ensemble et l'invention qui en fait I'objet
doivent satisfaire aux exigences de la
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Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU geniigen miissen. Insoweit
entspricht er dem Wortlaut des
Artikels 97 EPU zum Priifungsverfah-
ren, was darauf schlieBen lasst, dass
der Gesetzgeber den Priifungs- und
den Einspruchsabteilungen &hnliche
Befugnisse ibertragen wollte.

- Die Formulierung "vom Patentinhaber
im Einspruchsverfahren vorgenommene
Anderungen" in Artikel 101 (3) EPU ist
absoluter Natur; sie spezifiziert weder
Umfang noch Art der Anderungen

(T 459/09). Eine solche Auslegung
steht in Einklang mit anderen Vorschrif-
ten des EPU zum Recht auf Anderung
von Anmeldungen oder Patenten

(Art. 123 EPU und R. 137 EPU). So
muss beispielsweise die Prifungsabtei-
lung nach Regel 137 (3) EPU im
Wesentlichen alle rechtserheblichen
Faktoren, insbesondere das Interesse
des Anmelders an einem rechtsbestén-
digen Patent und das seitens des EPA
und der Offentlichkeit bestehende
Interesse an einem einfachen und
effektiv durchgefihrten Prifungsver-
fahren, berticksichtigen und gegenein-
ander abwégen; die Art der Anderung
selbst ist dabei nicht relevant. Geman
G 7/93 kénnen Anderungen, die keine
Wiederaufnahme der Sachpriifung
erfordern, zugelassen werden — gleich-
wohl handelt es sich hierbei um
Anderungen.

- Selbst wenn man davon ausginge,
dass die Befugnis zur Klarheitspriifung
nur im Falle "sachlicher" Anderungen
bestiinde, ist doch jede zulassige An-
derung insofern zwangslaufig eine
sachliche, als durch die Hinzufuigung
eines technisch bedeutsamen Merk-
mals ein Einwand ausgeraumt werden
soll (R. 80 EPU; T 459/09). Dies steht in
Einklang mit G 9/91 und G 10/91, wo
von "Anderungen der Anspriiche oder
anderer Teile eines Patents, die im
Einspruchs- oder Beschwerdeverfahren
vorgenommen werden" die Rede ist,
ohne dass naher auf deren Art einge-
gangen wirde.

- Als Hauptgrund fiir die Beschrankung
der Befugnis, geanderte Anspriiche auf
Klarheit zu prifen, wird in der Rechts-
prechung angeflhrt, dass Artikel 84
EPU kein Einspruchsgrund ist.

Artikel 101 EPU unterscheidet jedoch
eindeutig zwischen Fallen, in denen
keine Anderungen vorgenommen
werden (Art. 101 (2) EPU), und Fllen,
in denen Anderungen vorgenommen
werden (Art. 101 (3) EPU). Im zweiten
Fall ist die Prifungsbefugnis nicht auf
die Einspruchsgriinde beschrankt. Der
Wortlaut des Vorlaufers von Arti-

kel 102 (3) EPU 1973 wurde ausdriick-

EPC. In this it corresponds to the
wording of Article 97 EPC, relating to
the examination proceedings, and thus
the intention of the legislator can be
inferred to confer similar powers on
both the Examining and the Opposition
Divisions.

- The expression "the amendments
made by the proprietor of the European
patent during the opposition
proceedings" in Article 101(3) EPC is of
an absolute nature, neither qualifying
the scope nor the nature of the
amendment (T 459/09). Such an
interpretation is in line with other
provisions of the EPC governing the
right to amend an application or a
patent (Article 123 EPC and Rule 137
EPC). Under Rule 137(3), for example,
the Examining Division is essentially
required to consider and balance all
relevant factors, in particular the
interests of applicants in obtaining a
valid patent and the interests of the
EPO and the public in a simple and
effectively conducted examination
procedure; the nature of the
amendment itself is not relevant. From
G 7/93 it follows that amendments
which do not require reopening of
substantive examination may be
allowable: nevertheless they are
amendments.

- Even if it were to be accepted that the
power to examine for clarity only
applies in the case of "substantive"
amendments, any admissible
amendment must be substantive in the
sense that by the incorporation of a
technically meaningful feature it is
designed to overcome an objection
(Rule 80 EPC; T 459/09). This is in line
with G 9/91 and G 10/91, which refer to
"amendments of the claims or other
parts of a patent in the course of
opposition or appeal proceedings"
without specifying the kind of
amendment.

- The main reason given in the case law
for the limit on the power to examine
amended claims for clarity is that

Article 84 EPC is not a ground for
opposition. However, Article 101 EPC
makes a clear distinction between
cases where no amendments are made
(Article 101(2) EPC) and where
amendments are made (Article 101(3)
EPC). In the latter case the power to
examine is not limited to the grounds for
opposition. The wording of the
predecessor to Article 102(3) EPC was
explicitly changed to make this clear.
Any amendment made to an
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CBE. Il correspond en cela au texte de
I'article 97 CBE, qui concerne la
procédure d'examen, et on peut donc
en déduire que l'intention du Iégislateur
a été de conférer des pouvoirs
similaires aux divisions d'examen et
aux divisions d'opposition.

- L'expression "modifications apportées
par le titulaire du brevet européen au
cours de la procédure d'opposition”,
telle que figurant a l'article 101(3) CBE,
revét un caractere absolu et ne définit
ni I'étendue ni la nature de la
modification (T 459/09). Cette
interprétation est conforme a d'autres
dispositions de la CBE qui régissent le
droit de modifier une demande ou un
brevet (article 123 CBE et regle 137
CBE). Par exemple, conformément a la
regle 137(3) CBE, la division d'examen
est essentiellement tenue de prendre
en considération et de mettre en
balance tous les éléments pertinents du
cas d'espéce, en particulier l'intérét du
demandeur a obtenir un brevet valable,
et l'intérét de 'OEB et du public a
disposer d'une procédure d'examen
simple et efficace ; la nature de la
modification proprement dite n'entre
pas en ligne de compte. Il découle de la
décision G 7/93 que les modifications
qui ne nécessitent pas une reprise de
I'examen quant au fond peuvent étre
autorisées : elles n'en sont pas moins
des modifications.

- Méme s'il était admis que le pouvoir
d'examiner la clarté ne s'applique que
dans le cas de modifications
"fondamentales", toute modification
recevable est nécessairement
fondamentale, en ce sens que par
I'incorporation d'une caractéristique
significative sur le plan technique, cette
modification vise a lever une objection
(régle 80 CBE ; T 459/09). Cela est
conforme a la décision G 9/91 et a l'avis
G 10/91, qui se réferent a des
"modifications des revendications ou
d'autres parties d'un brevet pendant
une procédure d'opposition ou de
recours”, sans préciser de quel type de
modifications il s'agit.

- La limitation du pouvoir d'examiner la
clarté de revendications modifiées est
principalement justifiée dans la
jurisprudence par le fait que l'article 84
CBE ne constitue pas un motif
d'opposition. Or, l'article 101 CBE
établit une nette distinction entre le cas
ou aucune modification n'est apportée
(article 101(2) CBE) et celui ou des
modifications sont effectuées (article
101(3) CBE). Dans ce dernier cas, le
pouvoir d'examen n'est pas limité aux
motifs d'opposition. C'est dans le but de
clarifier cet aspect que le texte de la
version précédente de l'article 102(3)
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lich geandert, um dies klarzustellen.
Jede Anderung eines unabhéngigen
Anspruchs wirkt sich auf alle abhangi-
gen Anspriiche aus, sodass alle
unabhangigen Anspriiche auf Klarheit
zu priufen sind. GemaR G 9/91 und

G 10/91 kdnnen alle abh&ngigen
Anspriiche gepriift werden, auch wenn
sich der Einspruch nur gegen die
unabhangigen Anspriche richtet.

- Mangelnde Klarheit oder mangelnde
Stiitzung, die bereits in den erteilten
Anspriichen vorhanden war, ist im
Prufungsverfahren nach

Artikel 94 (1) EPU [sic] zu beanstanden.
Das Einspruchsverfahren ist keine
Weiterfiihrung des Prifungsverfahrens
und soll ein einfaches, zuigig durchge-
fuhrtes Verfahren sein, in dem einer-
seits relevante Einwande angemessen
beriicksichtigt werden, andererseits
alsbald eine Entscheidung getroffen
werden soll.

- Auch wenn Artikel 84 EPU nicht zu
einem Einspruchsgrund wurde, bleibt
die Tatsache bestehen, dass die im
Einspruchsverfahren geénderte Fas-
sung des Patents noch nicht auf die
Erfordernisse des EPU gepriift wurde
und von der Prifungsabteilung auch
nicht gepruft werden konnte. Neue
Klarheitsprobleme kdnnten selbst bei
der Ubernahme eines abhangigen
Anspruchs in den unabhangigen
Anspruch entstehen.

- Ein Klarheitsmangel kann auch zutage
treten, wenn es urspriinglich mehrfache
Abhangigkeiten zwischen Anspriichen
gab und diese Anspriiche nun auf eine
Weise miteinander kombiniert sind, die
eine neue Bedeutung hat.

- Klarheit der Anspriiche ist fur die Of-
fentlichkeit und fur den Patentinhaber
von Bedeutung. Sie ist eine Vorausset-
zung fur Rechtssicherheit und vermei-
det kostspielige nationale Verletzungs-
und Nichtigkeitsverfahren. Im Gegen-
satz zu einzelnen nationalen Nichtig-
keits- oder Verletzungsverfahren ist das
Einspruchsverfahren ein zentrales,
kosteneffizientes Verfahren.

- Welche Bedeutung der Klarheit zu-
kommt, unterstreicht auch der in den
vorbereitenden Materialien zum EPU
1973 unterbreitete Vorschlag, Klarheit
als Einspruchs- und Nichtigkeitsgrund
aufzunehmen. Zu beriicksichtigen ist
ferner, dass es diesen Einspruchs- und
Nichtigkeitsgrund in anderen Patentsys-

independent claim affects all dependent
claims, so all dependent claims need to
be examined for clarity. G 9/91 and

G 10/91 state that all dependent claims
may be examined, even if the
opposition is only directed to the
independent claims.

- Clarity or lack of support problems that
were already present in the claims as
granted must be objected to during
examination proceedings under

Article 94(1) EPC (sic). Opposition
proceedings are not to be seen as a
continuation of examination
proceedings and are conceived as a
simple, speedily conducted procedure,
where relevant objections should on the
one hand be given appropriate
consideration while on the other a
decision should be reached as quickly
as possible.

- While Article 84 EPC was not made a
ground for opposition, the patent as
amended during opposition
proceedings has not yet been examined
and could not have been examined by
the Examining Division as to the
requirements of the EPC. New clarity
issues may arise even in the case of
the incorporation of a dependent claim
into the independent claim.

- A lack of clarity may also be
highlighted in a case where there were
multiple dependencies between claims
which are now combined in a way that
did not previously have the same
importance.

- Clarity of the claims is of importance
for the public and for the patentee. It is
a prerequisite of legal certainty and
avoids costly national infringement and
revocation proceedings. Opposition
proceedings are centralised, cost-
effective proceedings in contrast to
individual national nullity / infringement
proceedings.

- The importance of clarity is underlined
by the proposal to introduce clarity as a
ground for opposition and revocation in
the preparation for the EPC 1973. It
must also be borne in mind that other
patent systems have such grounds for
opposition or revocation. The fact that it
was not introduced has been qualified
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CBE a été explicitement changé. Toute
modification apportée a une
revendication indépendante a une
incidence sur I'ensemble des
revendications dépendantes, si bien
que la clarté de ces derniéeres doit étre
examinée. Selon la décision G 9/91 et
l'avis G 10/91, toutes les revendications
dépendantes peuvent étre examinées,
méme si I'opposition est dirigée
uniguement contre les revendications
indépendantes.

- Les problemes de clarté ou d'absence
de fondement qui étaient déja présents
dans les revendications du brevet
délivré doivent donner lieu a des
objections pendant la procédure
d'examen au titre de l'article 94(1) CBE
(sic). La procédure d'opposition ne doit
pas étre considérée comme le
prolongement de la procédure
d'examen ; elle est congue comme une
procédure simple et rapide, qui doit
permettre, d'un cété, d'examiner
dOment les objections pertinentes et, de
l'autre, de rendre une décision le plus
vite possible.

- Méme si l'article 84 CBE n'est pas
devenu un motif d'opposition, il n'en
reste pas moins que le brevet tel que
modifié au cours de la procédure
d'opposition n'a pas encore été
examiné, et ne peut avoir été examiné
par la division d'examen au regard des
exigences de la CBE. De nouveaux
problémes de clarté peuvent se poser
méme dans le cas ou une revendication
dépendante est incorporée dans la
revendication indépendante.

- Un manque de clarté peut également
étre mis en évidence dans le cas ou les
revendications étaient liées entre elles
par des dépendances multiples et
qu'elles font désormais I'objet d'une
combinaison qui n'avait pas la méme
importance auparavant.

- La clarté des revendications est
importante pour le public comme pour
le titulaire du brevet. Elle est une
condition préalable a la sécurité
juridique et permet d'éviter des actions
en contrefacon et en nullité colteuses
au niveau national. La procédure
d'opposition est une procédure
centralisée et économique, a la
différence des actions nationales
individuelles en nullité et en
contrefacon.

- La proposition visant a introduire la
clarté comme motif d'opposition et de
révocation lors des préparatifs de la
CBE 1973 montre a quel point cet
aspect est important. |l convient aussi
d'avoir présent a l'esprit que d'autres
systemes de brevets prévoient un tel
motif d'opposition ou de révocation. Le
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temen gibt. Dass er im EPU nicht ein-
gefuhrt wurde, ist als "Geburtsfehler
des EPU" bezeichnet worden. Das
Gebot der Verfahrenseffizienz im Ein-
spruch sollte nicht schwerer wiegen als
das Erfordernis, dass das Patent in der
geadnderten Fassung und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfor-
dernissen des EPU geniigen.

- Das weitere Erfordernis des

Artikels 84 EPU, dass die unter die
Anspriiche fallenden Ausfiihrungs-
formen von der Beschreibung gestiitzt
werden missen, spiegelt den allge-
meinen Rechtsgrundsatz wider, wonach
der Schutzumfang der Anspriiche dem
Beitrag zum Stand der Technik entspre-
chen sollte (T 409/91). Die wiederholten
Versuche, mangelnde Stiitzung als Ein-
spruchs- und Nichtigkeitsgrund einzu-
fihren, belegen, dass Einwénde nach
Artikel 84 EPU in Féllen, in denen die
Anspriiche nicht ausreichend von der
Beschreibung gestiitzt werden, eine
praktische Notwendigkeit sind.

- Ohne die Befugnis, Anderungen zu-
rickzuweisen, die Klarheitsprobleme
aufwerfen, missen die Mehrdeutigkei-
ten durch Auslegung der Anspriiche im
Einspruchsverfahren geklart werden.
Dasselbe gilt fir nationale Verletzungs-
und Nichtigkeitsverfahren, die zu unter-
schiedlichen Auslegungen der Ansprii-
che fuhren kdnnten, wobei der Akten-
inhalt nicht in allen Rechtssystemen als
Quelle fur die Anspruchsauslegung zu-
gelassen ist. Nationale Gerichte und die
Verfahrensbeteiligten sollten von einer
grundlichen Prifung des Patents auf
Klarheit profitieren kénnen, statt zur
Aufklarung von Unstimmigkeiten um-
fangreiche Recherchen in der Priifungs-
oder Einspruchsakte an-stellen zu
mussen.

- Tatsé&chlich werden einige Aspekte
der mangelnden Klarheit und der man-
gelnden Stiitzung im Rahmen von
Artikel 83 EPU behandelt (so z. B. in
T 465/05 und T 815/07, s. aber auch

T 593/09, Nr. 4 der Entscheidungs-
grunde). Diese Rechtsprechung kann
als Beflrwortung des Konzepts
gewertet werden, dass die Befugnis
nach Artikel 101 (3) EPU nicht unnétig
beschrankt werden sollte, weil es eine
praktische Notwendigkeit gibt, derartige
Méngel im Einspruchsverfahren zu
behandeln.

- Die Vorlagefragen sollten also wie
folgt beantwortet werden:

1. Ja. Diese Antwort sollte auch auf das
Erfordernis der ausreichenden Stltzung

as a "congenital defect of the EPC".
The need for procedural efficiency in
opposition proceedings should not
override the necessity that the patent as
amended and the invention to which it
relates have to meet the requirements
of Article 84 EPC.

- The further requirement of Article 84
EPC that the description should support
the alternatives falling within the scope
of the claims reflects the general
principle that the claims should
correspond to the technical contribution
to the art (T 409/91). The repeated
attempts to introduce lack of support as
a ground of opposition and revocation
show that a practical need is seen to
make objections under Article 84 EPC
where the claims are not sufficiently
supported by the description.

- If there is no power to object to
amendments introducing clarity
problems, the ambiguities have to be
resolved by interpreting the claims
during opposition proceedings. The
same is the case during national
infringement / revocation proceedings,
possibly resulting in different
interpretations of the claims. Even
though file history is not accepted in all
jurisdictions as a source of
interpretation of a claim, national courts
and the parties should benefit from a
sound examination as to the clarity of a
patent instead of being burdened by
extensive research in the examination
or opposition file to be able to sort out
inconsistencies.

- It is true that some issues of clarity or
lack of support are in effect dealt with
under Article 83 EPC (e.g. in T 465/05,
T 815/07; but compare T 593/09,
Reasons 4). This case law can be seen
as supporting the idea that the power
under Article 101(3) EPC should not be
unnecessarily limited since there is a
practical need for addressing such
deficiencies in opposition proceedings.

- The referred questions should
therefore be answered as follows:

(1) Yes. This answer should also be
extended to the requirement under
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fait qu'il n'a pas été retenu est qualifié
de "défaut congénital de la CBE". La
nécessité de garantir l'efficacité de la
procédure d'opposition ne saurait
prévaloir sur I'exigence selon laquelle le
brevet tel que modifié et I'invention qui
en fait I'objet doivent satisfaire aux
exigences de l'article 84 CBE.

- L'autre exigence énoncée a l'article 84
CBE, a savoir que les variantes
couvertes par les revendications
doivent se fonder sur la description,
refléte le principe général en vertu
duquel les revendications doivent
correspondre a l'apport technique

(T 409/91). Les tentatives répétées
visant & introduire I'absence de
fondement comme motif d'opposition et
de révocation montrent que la
formulation d'objections au titre de
I'article 84 CBE est une nécessité dans
la pratique lorsque des revendications
ne se fondent pas suffisamment sur la
description.

- S'il n'est pas permis d'élever
d'objections a I'encontre de
modifications entrainant des problémes
de clarté, les ambiguités doivent étre
levées en interprétant les
revendications pendant la procédure
d'opposition. Cela est le cas dans les
actions nationales en contrefagon / en
nullité, qui peuvent aboutir a des
interprétations différentes des
revendications. Méme si I'historique du
dossier n'est pas admis dans tous les
systemes juridiques en tant que source
d'interprétation d'une revendication, les
juridictions nationales et les parties
doivent bénéficier d'un examen
rigoureux de la clarté d'un brevet, et
non se voir contraintes a une étude
approfondie du dossier d'examen ou
d'opposition pour mettre en évidence
des incohérences.

- Il est exact que certains aspects
relatifs & la clarté ou a I'absence de
fondement sont effectivement traités
conformément a l'article 83 CBE (cf. par
exemple les décisions T 465/05 et

T 815/07, a comparer toutefois avec la
décision T 593/09, point 4 des motifs).
On peut considérer que cette
jurisprudence soutient I'idée que le
pouvoir découlant de I'article 101(3)
CBE ne devrait pas étre inutilement
limité, puisqu'il existe une nécessité
pratique de traiter ces irrégularités au
cours de la procédure d'opposition.

- Les questions soumises appellent
donc les réponses suivantes :

(1) La réponse est affirmative, et devrait
inclure I'exigence selon laquelle les
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der Anspriiche durch die Beschreibung
gemaR Artikel 84 EPU ausgedehnt
werden.

2. Ja. Die Priifung sollte nicht auf die
Ubernommenen Merkmale beschrankt
sein. Eine grindliche Priifung der
Klarheit ist entscheidend fur die Auf-
rechterhaltung rechtsbestandiger
Patente, da sie die Rechtssicherheit
erhoht.

3. und 4. Die Prifung auf Klarheit sollte
nicht auf Ausnahmefélle beschréankt
sein. Unvermeidbar ist eine Klarheits-
prufung auf jeden Fall dann, wenn ohne
sie die weitere Priifung des geanderten
Patents wesentlich schwieriger ware,
weil z. B. die technische Bedeutung des
hinzugefiigten Merkmals fiir die Ab-
grenzung des Anspruchs gegeniiber
dem Stand der Technik entscheidend
ist.

VI. ¢) Amicus-curiae-Schriftsatze

VI. c) i) Allgemeine politische
Erwagungen

- Die Klarheit von Anspriichen ist fiir
den Patentinhaber und fiir Dritte von
Bedeutung.

- Insbesondere ist es wichtig, dass das
EPA in jedem Verfahrensstadium das
Erfordernis der Klarheit durchsetzt, weil
Artikel 138 EPU keine Nichtigerklarung
wegen mangelnder Klarheit durch natio-
nale Gerichte zuléasst; daher sollten
angemessene Verfahren eingefihrt
werden.

- Von den drei fir die Vorlagefragen
relevanten politischen Erwagungen,
namlich a) Beschrankung der Hinder-
nisse, die der Erlangung eines Patents
entgegenstehen, b) Vermeidung einer
groRBeren Komplexitat des Einspruchs-
verfahrens und c) Gewahrleistung der
Qualitat europaischer Patente kommt
c) die groRte Bedeutung zu. Ein Patent,
das moglicherweise einzelne Klarheits-
mangel aufweist, ist mehr wert als gar
kein Patent (vor allem in Europa, wo die
Klarheit in nationalen Nichtigkeits-
verfahren nicht direkt Uberprifbar ist).

- Zur Vermeidung von Wettbewerbsver-
zerrungen sollten nicht rechtsbestéan-
dige gewerbliche Schutzrechte unter-
bunden werden.

VI. c) ii) Prifungsverfahren

- Der Anspruch an die Klarheit muss
gestaffelt sein. Bei den entscheidenden
technischen Merkmalen ist ein Mal3 an
Klarheit erforderlich, das eine Unter-
scheidung zwischen dem beanspruch-
ten Gegenstand und dem ermdglicht,
was nicht beansprucht wird. Bei den

Article 84 EPC that the claims must be
supported by the description.

(2) Yes. Examination should not be
limited to the inserted features. An in-
depth examination as to clarity is
essential for the maintenance of valid
patents in that it enhances legal
certainty.

(3), (4). Examination as to clarity should
not be restricted to exceptional
circumstances. In any event an
examination as to clarity is unavoidable
if otherwise further examination of the
amended patent would be considerably
more difficult without such examination,
for example where the technical
significance of the added feature is
decisive for distinguishing the claim
over the prior art.

VI.(c) Amicus curiae briefs

VI.(c)(i) General policy considerations

- The clarity of claims is important for
the patentee and third parties.

- Itis particularly important for the EPO
to require clarity at every step of the
proceedings because Article 138 EPC
does not permit revocation for lack of
clarity by national courts, and
appropriate procedures should
therefore be adopted.

- Of three policy considerations relevant
to the referred questions, namely (a)
limiting obstacles to obtaining a patent,
(b) avoiding greater complexity in
opposition proceedings and (c) assuring
the quality of European patents,
consideration (c) is paramount. A patent
with some possible clarity defects is
worth more than no patent at all
(especially in Europe, where clarity is
not directly reviewable in national
revocation proceedings).

- In the interests of undistorted
competition, invalid intellectual property
rights should be eliminated.

VI.(c)(ii) Examination proceedings

- There needs to be a sliding scale in
terms of the strictness of the approach
to clarity. For those technical features
which are of decisive importance, a
level of clarity is needed which is
adequate for the task of distinguishing
the claimed subject matter from that
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revendications doivent se fonder sur la
description, conformément a l'article 84
CBE.

(2) Il convient de répondre par
I'affirmative. L'examen ne doit pas se
limiter aux caractéristiques insérées. Un
examen approfondi de la clarté est
essentiel pour le maintien de brevets
valides, dans la mesure ou il améliore
la sécurité juridique.

(3), (4) L'examen de la clarté du brevet
modifié ne saurait étre réservé a des
circonstances exceptionnelles. Il est en
tout état de cause inévitable dans le
cas ou, s'il n'était pas effectué,
I'évaluation des autres conditions serait
beaucoup plus difficile, par exemple
lorsque la pertinence technique de la
caractéristique ajoutée est
déterminante pour faire la distinction
entre la revendication et I'état de la
technique.

VI.c) Observations de tiers

VI.c)i) Eléments de réflexion d'ordre
général sur les orientations a suivre

- La clarté des revendications est un
aspect important a la fois pour le
titulaire du brevet et les tiers.

- Il importe particulierement que 'OEB
exige qu'il soit satisfait a la condition de
clarté a chaque étape de la procédure,
car l'article 138 CBE ne permet pas aux
juridictions nationales de déclarer nul
un brevet pour absence de clarté ; il
convient par conséquent d'adopter les
procédures adéquates.

- Parmi les trois éléments de réflexion
concernant les orientations a suivre et
pertinents a I'égard des questions
soumises, a savoir a) limiter les
obstacles a l'obtention d'un brevet, b)
éviter de rendre plus complexe la
procédure d'opposition, et c) garantir la
qualité des brevets européens,
I'élément c) est primordial. Il est
préférable d'avoir un brevet entaché
d'éventuels problemes de clarté que
pas de brevet du tout (notamment en
Europe, ou la clarté ne peut pas étre
directement réexaminée dans les
actions en nullité au niveau national).

- Il convient d'éliminer les titres de
propriété intellectuelle non valables,
afin de ne pas fausser la concurrence.

VI.c)ii) Procédure d'examen

- Des critéres plus ou moins stricts
doivent étre appliqués en ce qui
concerne l'approche a suivre en
matiére de clarté. Ainsi, les
caractéristiques techniques qui sont
déterminantes doivent étre
suffisamment claires pour que I'objet
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Ubrigen Merkmalen ist ein geringeres
Maf3 an Klarheit hinnehmbar. Ein
angemessener Schutz fur den Erfinder
sollte gegen die Rechtssicherheit fur die
Offentlichkeit abgewogen werden.

- Wird ein unabhangiger Anspruch bei
der Prufung z. B. fiir neu befunden, so
ist es (fur die Zwecke der Neuheit)
unerheblich, ob ein davon abhangiger
Anspruch unklar ist: er ist trotzdem neu.
Erst wenn im Einspruchsverfahren ein
anderer Stand der Technik angezogen
wird, kénnte es relevant werden, ob der
abhéngige Anspruch den beanspruch-
ten Gegenstand klar gegentber diesem
Stand der Technik abgrenzt. Moglicher-
weise konnte der Klarheitsmangel im
Prufungsverfahren gar nicht festgestellt
werden, sondern tritt erst angesichts
des neuen, im Einspruchsverfahren an-
gefiihrten Stands der Technik zutage.

- Die Prufungsabteilung hat nur be-
grenzte Ressourcen fir die Prufung ab-
hangiger Anspriiche, sodass sie Priori-
taten setzen muss. Sie wird unweiger-
lich mehr Aufmerksamkeit auf die un-
abhéangigen Anspriche verwenden als
auf die abhéngigen.

- Bestehen im Prifungsverfahren Zwei-
fel an der Klarheit eines Anspruchs, so
ist es vertretbar, wenn der Prifer zu-
gunsten des Anmelders entscheidet.

- Eine verstarkte Aufmerksamekeit fur
die Klarheit abh&ngiger Anspriiche im
Prufungsverfahren wiirde die Qualitat
des Erteilungsverfahrens insgesamt
vermutlich nicht verbessern; auf die be-
reits erteilten Patente hatte sie ohnehin
keinen Einfluss.

- In der Praxis wird im Prifungsverfah-
ren nur die Klarheit der unabhangigen
Anspriiche genauer untersucht. Der
Wortlaut abhangiger Anspriiche wird,
wenn Uberhaupt, nur isoliert auf Klarheit
gepriift, nicht aber in Verbindung mit
dem unabhangigen Anspruch.

- Es ist unrealistisch anzunehmen, dass
Anspriiche mit mehrfachen Abhangig-
keiten im Prifungsverfahren auf
Klarheit gepriift wirden.

which is not claimed. Otherwise, a
lesser degree of clarity can be
tolerated. Fair protection for the
inventor should be balanced against
legal certainty for the public.

- If during examination an independent
claim is found to be e.g. novel, it does
not matter (for the purposes of novelty)
that a dependent claim is unclear: it will
still be new. Only if other prior art is
cited during opposition proceedings
may it then become critical whether the
dependent claim clearly delineates the
subject matter over this prior art. Indeed
it may not have been possible to
identify the lack of clarity during the
examination proceedings, i.e. it will only
have become apparent in the light of
the newly cited prior art.

- The resources of the Examining
Division to examine dependent claims
are finite, and they must be prioritised.
Independent claims will inevitably
receive greater attention than
dependent claims.

- Where in examination proceedings
there is doubt about the clarity of a
claim, it is reasonable for an examiner
to give the benefit of the doubt to the
applicant.

- Itis unlikely that giving greater
attention to the clarity of dependent
claims in examination would improve
the quality of the granting process as a
whole. In any event it is now too late to
affect granted patents.

- In reality, only the clarity of
independent claims is strictly examined
during examination proceedings. If at
all, the wording of dependent claims in
isolation may be examined for clarity
but not taken in combination with the
independent claim.

- It is not realistic to think that claims
with multiple dependencies are
examined for clarity in examination
proceedings.
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revendiqué puisse étre différencié des
éléments non revendiqués. Un niveau
de clarté moins élevé est acceptable
pour le reste. Il convient de mettre en
balance la protection équitable de
l'inventeur et la sécurité juridique du
public.

- Si, au cours de I'examen, une
revendication indépendante est par
exemple considérée comme nouvelle,
peu importe (au regard de la
nouveauté) qu'une revendication
dépendante manque de clarté : elle
n'en sera pas moins nouvelle. Ce n'est
que lorsqu'un autre élément de I'état de
la technique est cité pendant la
procédure d'opposition que la question
de savoir si cette revendication
dépendante délimite clairement I'objet
par rapport a cet élément de I'état de la
technique peut devenir cruciale. Il se
peut en effet que le manque de clarté
n'ait pas pu étre mis en évidence
pendant la procédure d'examen,
autrement dit qu'il ne soit apparu qu'a la
lumiére du nouvel élément cité de I'état
de la technique.

- Les ressources dont la division
d'examen dispose pour examiner les
revendications dépendantes ne sont
pas illimitées et doivent étre affectées
en fonction de priorités. L'attention se
focalisera inévitablement davantage sur
les revendications indépendantes que
sur les revendications dépendantes.

- Si un doute existe pendant la
procédure d'examen en ce qui
concerne la clarté d'une revendication,
I'examinateur peut raisonnablement
accorder le bénéfice du doute au
demandeur.

- Il est peu probable que le fait
d'accorder plus d'attention a la clarté
des revendications dépendantes
pendant I'examen améliore la qualité de
la procédure de délivrance des brevets
dans son ensemble. En tout état de
cause, cela n‘aurait aucune incidence
sur les brevets délivrés.

- En réalité, seules les revendications
indépendantes font I'objet d'un examen
rigoureux de la clarté pendant la
procédure d'examen. Si tant est que
I'énoncé d'une revendication
dépendante soit évalué au regard de la
clarté, la revendication dépendante en
guestion sera examinée isolément au
regard de cette condition, et non pas en
combinaison avec la revendication
indépendante.

- Il est irréaliste de croire que la clarté
de revendications ayant des
dépendances multiples est évaluée
pendant la procédure d'examen.
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VI. c) iii) Einspruchsverfahren

- Klarheit ist kein Einspruchsgrund, weil
die Anspriiche bereits im Prufungs-
verfahren auf Klarheit geprift wurden.
Fur im Einspruchsverfahren geénderte
Anspriiche gilt dies nicht.

- Es mag sinnvoll sein, die mdglichen
Einspruchsgriunde zu beschrénken (um
Zeitverschwendung und schikandse
Einspriiche zu vermeiden, in denen die
Klarheit haarspalterisch behandelt wird;
wenn die Anspriiche geéndert wurden,
ist die Sachlage aber eine andere.

- Worter kdnnen eine Erfindung nie mit
100%iger Klarheit definieren. Folglich
wirde jeder erteilte Anspruch ange-
fochten, wenn Artikel 84 EPU ein
Einspruchsgrund ware.

- In G 9/91 wird ein klarer Standpunkt
vertreten, der auf einer sorgfaltigen
Analyse der Vorschriften des EPU
sowie der Absicht seiner Verfasser
beruht, im Nacherteilungsverfahren die
Verpflichtung zu verankern, das Risiko
der Aufrechterhaltung unwirksamer
Patente zu vermeiden, weil das EPU
sonst weniger attraktiv ware.

- Zwischen Artikel 101 (3) EPU einer-
seits (der auf die Erfordernisse des
Ubereinkommens Bezug nimmt) und
Artikel 101 (1) und (2) EPU anderer-
seits (der lediglich auf die Einspruchs-
griinde Bezug nimmt) wird klar unter-
schieden. Diese Unterscheidung muss
bewusst vorgenommen worden sein.
Die "Erfordernisse des Ubereinkom-
mens" (zu denen eindeutig auch
Artikel 84 EPU z&hlt) sind umfangrei-
cher als die Einspruchsgriinde. Nichts
rechtfertigt eine enge Auslegung des
Artikels 101 (3) EPU oder des Wortes
"Anderung" bzw. eine Beschrénkung
der Priifung auf die mit der Anderung
zusammenhangenden Aspekte. Der
Wortlaut des Artikels 101 (3) EPU
erlaubt es dem EPA nicht, seine Klar-
heitsprifung in Abhangigkeit davon zu
beschréanken, ob der vermeintliche
Klarheitsmangel durch die Anderungen
bedingt ist oder nicht.

- Genlgt eine Ander__ung nicht den
Erfordernissen des Ubereinkommens,
so muss das Patent widerrufen werden.

- Die Formulierung "unter Berlicksichti-
gung der [...] im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen" besagt
nur, dass etwas zu berlicksichtigen ist.
Hatte der Gesetzgeber die Priifungs-
befugnis beschranken wollen, hatte er
statt "unter Beriicksichtigung" eine

VI.(c)(iii) Opposition proceedings

- The reason why clarity is not a ground
for opposition is that the claims were
examined for clarity in examination
proceedings. The same does not apply
to claims amended during opposition
proceedings.

- While it may make sense to limit the
grounds for opposition (to prevent time-
wasting and vexatious oppositions
which quibble about clarity), this no
longer applies once the claims have to
be amended.

- Words can never define an invention
with 100% clarity. Therefore if Article 84
EPC were a ground for opposition every
granted claim would be attacked.

- G 9/91 sets out a clear position based
on a careful consideration of the
provisions of the EPC as well as the
intention of the drafters of the EPC to
impose a duty in post-grant
proceedings to avoid the risk of
maintenance of invalid patents, since
this would make the EPC less
attractive.

- A clear distinction is drawn between
on the one hand Article 101(3) EPC
(which refers to the requirements of the
Convention) and on the other

Articles 101(1) and 101(2) EPC (which
only refer to the grounds for opposition).
The difference must have been
intentional. The "requirements of the
Convention" (which clearly include
Article 84 EPC) are broader than the
grounds for opposition. Nothing justifies
a narrow reading of Article 101(3) EPC
or the word "amendment” or limiting the
examination of issues relating to the
amendment. The wording of

Article 101(3) EPC does not permit the
EPO to limit its examination for clarity
depending on whether or not the
alleged lack of clarity arises out of the
amendments made.

- Where the amendment does not
satisfy the requirements of the
Convention, revocation is mandatory.

- The words "taking into consideration
the amendments ... made during the
opposition proceedings" only suggest
something to be considered. If a
limitation on the power to examine had
been intended, words such as "based
upon” would have been used instead of
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VI.c)iii) Procédure d'opposition

- La raison pour laquelle la clarté n'est
pas un motif d'opposition tient au fait
que la clarté des revendications a été
évaluée pendant la procédure
d'examen. Il n'en va pas de méme pour
les revendications modifiées au cours
de la procédure d'opposition.

- Il peut certes étre utile de limiter les
motifs d'opposition (afin d'éviter toute
perte de temps et des oppositions
abusives, ergotant sur le manque de
clarté), mais la situation n'est plus la
méme des lors que les revendications
doivent étre modifiées.

- Une invention ne peut jamais étre
définie d'une maniére qui soit claire en
tous points. Par conséquent, si l'article
84 CBE était un motif d'opposition,
chaque revendication d'un brevet
délivré serait contestée.

- Dans la décision G 9/91, la Grande
Chambre adopte une position claire, en
s'appuyant sur un examen minutieux
des dispositions de la CBE et de la
volonté des auteurs de la CBE
d'imposer, pendant la procédure
postérieure a la délivrance, une
obligation destinée a éviter que des
brevets non valables soient
éventuellement maintenus, puisque
cela diminuerait I'attrait de la CBE.

- Une distinction nette est établie entre,
d'une part, l'article 101(3) CBE (qui se
référe aux exigences de la Convention)
et, d'autre part, 'article 101(1) et (2)
CBE (qui ne renvoie qu'aux motifs
d'opposition). Cette différence ne peut
étre gu'intentionnelle. Les "exigences
de la Convention" (dont fait partie &
I'évidence l'article 84 CBE) sont plus
nombreuses que les motifs
d'opposition. Rien ne justifie une
interprétation restrictive de

I'article 101(3) CBE ou du terme
"modification”, ou une limitation de
I'examen aux aspects liés a la
modification. Le texte de Il'article 101(3)
CBE ne permet pas a I'OEB de limiter
I'examen de la clarté en fonction de la
question de savoir si le manque de
clarté allégué découle ou non des
modifications apportées.

- Le brevet doit étre révoqué si la
modification ne satisfait pas aux
exigences de la Convention.

- Les termes "compte tenu des
modifications apportées ... au cours de
la procédure d'opposition” suggérent
uniguement que quelque chose doit
étre pris en considération. Si une
limitation du pouvoir d'examen avait été
voulue, des termes tels que "sur la
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Formulierung wie "auf der Grundlage"
gewahilt.

- Es ist davon auszugehen, dass ein
erteiltes Patent allen Erfordernissen des
EPU geniigt und somit auch alle abhén-
gigen Anspriiche den Erfordernissen
des Artikels 84 EPU geniigen. Die Be-
weislast sollte daher beim Einsprechen-
den liegen, der einen Anscheinsbeweis
dafiir zu erbringen hat, dass die Uber-
nahme aller Merkmale eines abhangi-
gen Anspruchs in den unabhangigen
Anspruch nicht den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU genigt. Der bloRe
Hinweis, dass eine Anderung vorge-
nommen wurde, sollte dabei nicht als
Anscheinsbeweis gelten.

- Die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
sollten geprift werden, wenn ein ab-
hangiger Anspruch ganz oder teilweise
in einen unabhangigen Anspruch ber-
nommen wird. Die Annahme, dass ein
in einen unabhangigen Anspruch Uber-
nommener abhangiger Anspruch (nach
wie vor) ein erteilter Anspruch ist, wird
durch Artikel 101 (3) EPU nicht
gestiitzt.

- Nichts im EPU lasst den Schluss zu,
dass eine blofRe Kombination von
Anspriichen keine Anderung ist.
Artikel 101 (3) EPU unterscheidet nicht
zwischen verschiedenen Arten von
Anderungen: er gilt fir Anderungen
jeder Art. Der Begriff "Anderung"” in
Artikel 101 (3) EPU und G 9/91 wird
von der herkdbmmlichen Rechtspre-
chung zu eng ausgelegt. Diese Ausle-
gung wird durch keine bestimmte Vor-
schrift des EPU gestiitzt. Es ist weder
sinnvoll noch rechtlich begriindet, zur
Rechtfertigung, ob eine Befugnis zur
Klarheitsprifung besteht oder nicht,
zwischen verschiedenen Arten von
Anderungen zu unterscheiden. Eine
Beschrénkung der Befugnis zur Klar-
heitspriifung auf sachliche Anderungen
ist unprazise, weil es von der subjekti-
ven Einschatzung der Einspruchsab-
teilung bzw. der Beschwerdekammer
abhangt, ob eine Anderung sachlich ist.

- Die Vorlageentscheidung hebt zwar
auf die Klarheit ab, doch auch ein
geanderter Anspruch, der gegen

Artikel 83 oder 123 (2) EPU verstoRt,
sollte nicht aufrechterhalten werden,
selbst wenn die Einspruchsgriinde nach
Artikel 100 b) oder c) EPU nicht ange-
fuhrt wurden. In einigen Entscheidun-
gen der Beschwerdekammern, in denen
die Merkmale eines von mehreren Uber-
geordneten Anspriichen abhéngigen
Anspruchs in einen unabhangigen
Anspruch ibernommen wurden, ist

"taking into consideration."

- The assumption is that a granted
patent meets all the requirements of the
EPC, and thus that all dependent
claims meet the requirements of

Article 84 EPC. The onus of proof
should therefore be on an opponent to
make a prima facie case that the
incorporation of all the features of a
dependent claim into an independent
claim does not meet the requirements
of Article 84 EPC. In this respect,
merely pointing out that an amendment
has been made should not be regarded
as making out a prima facie case.

- Article 84 EPC issues should be
examined when a dependent claim is
either wholly or partially inserted into an
independent claim. The suggestion that
a dependent claim inserted into an
independent claim is (still) a granted
claim is not supported by Article 101(3)
EPC.

- Nothing in the EPC justifies the
conclusion that merely combining
claims is not an amendment.

Article 101(3) EPC does not distinguish
between different types of amendment;
it applies whatever the type of
amendment. The conventional case law
interprets the term "amendment” in
Article 101(3) EPC and G 9/91 in a way
that is too restrictive. It is not supported
by any specific provision of the EPC. It
is pointless and not legally justified to
distinguish between different types of
amendments to justify whether a power
to examine for clarity exists or not.
Limiting the power to examine for clarity
to amendments which are substantial is
unclear since whether an amendment is
substantial depends on the subjective
opinion of the Opposition Division or
Board of Appeal.

- While the referral is focused on clarity,
if an amended claim violates Articles 83
or 123(2) EPC, it should in the same
way not be maintained even though the
grounds for opposition under

Article 100(b) or 100(c) EPC have not
been invoked. In some decisions of the
Boards of Appeal where the features of
a dependent claim which is dependent
on a number of higher claims have
been incorporated into an independent
claim, the amended claim has been
examined to see if it meets the
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base de" auraient été choisis a la place
de "compte tenu de".

- Il convient de partir du principe qu'un
brevet délivré satisfait a toutes les
exigences de la CBE et, partant, que
toutes les revendications dépendantes
remplissent les conditions de l'article 84
CBE. C'est donc l'opposant qui devrait
apporter la preuve qu'a premiere vue,
I'incorporation de toutes les
caractéristiques d'une revendication
dépendante dans une revendication
indépendante ne satisfait pas aux
exigences de l'article 84 CBE. A cet
égard, le simple fait de signaler qu'une
modification a été apportée ne saurait
étre considéré comme constituant a
premiére vue une preuve.

- Les aspects qui relevent de l'article 84
CBE doivent étre examinés lorsqu'une
revendication dépendante est
intégralement ou partiellement insérée
dans une revendication indépendante.
L'argument selon lequel une
revendication dépendante insérée dans
une revendication indépendante est (et
reste) une revendication du brevet
délivré ne trouve pas de fondement
dans l'article 101(3) CBE.

- Aucune disposition de la CBE ne
permet de conclure qu'une simple
combinaison de revendications ne
constitue pas une modification.

L'article 101(3) CBE ne distingue pas
entre différents types de modifications ;
il est applicable quel que soit le type de
modifications. La jurisprudence
conventionnelle interpréte le terme
"modifications" figurant a l'article 101(3)
CBE et dans la décision G 9/91 d'une
maniére trop restrictive. Elle n'est
fondée sur aucune disposition
spécifique de la CBE. Distinguer entre
différents types de modifications afin de
|égitimer I'existence, ou I'absence, d'un
pouvoir d'examen de la clarté n'a aucun
intérét et n'est pas justifié sur le plan
juridique. La limitation d'un tel pouvoir
aux modifications qui sont
substantielles est ambigué, puisque la
question de savoir si une modification
est substantielle dépend de l'opinion
subjective de la division d'opposition ou
de la chambre de recours.

- Bien que la saisine porte sur la
question de la clarté, une revendication
modifiée qui enfreint les articles 83 ou
123(2) CBE ne devrait pas, elle non
plus, étre maintenue, méme si les
motifs d'opposition prévus a l'article
100b) ou 100c) CBE n'ont pas été
invoqués. Dans certaines affaires dans
lesquelles les caractéristiques d'une
revendication dépendant de plusieurs
revendications de rang plus élevé ont
été incorporées dans une revendication
indépendante, les chambres de recours
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dieser geanderte Anspruch daraufhin
geprift worden, ob er den Erfordernis-
sen des Artikels 123 EPU geniigt, weil
die Abhangigkeiten eine solche Priifung
erforderlich machten. Wenn diese Vor-
gehensweise korrekt ist, dann sollten
geanderte Anspriiche auch auf die
Einhaltung der Erfordernisse des
Artikels 84 EPU gepriift werden.

- Das Markenzeichen des EPA ist die
Qualitat. Stellt sich heraus, dass ein
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung
eines Patents entgegensteht, sollte das
EPA dieses nicht in geanderter Form
aufrechterhalten, wenn es den Erforder-
nissen des EPU (aus irgendeinem an-
deren Grund) nicht geniigt. Die Tatsa-
che, dass ein Einspruchsverfahren
anhéngig ist, zeigt, dass das Patent
wichtig und moglicherweise strittig ist.
Mangelnde Klarheit ist gleichbedeutend
mit Rechtsunsicherheit und
Streitkosten.

- Die in T 301/87 genannte Begriindung
dafir, dass Anderungen in erteilten
Anspriichen nicht auf Klarheit gepriift
werden, kann aus folgenden Griinden
nicht richtig sein:

a) Im Einspruchsverfahren vorgenom-
mene Anderungen sind niemals gering-
flgig. Sie werden vorgenommen, um
einen Einwand zu entkraften.

b) Es ist durchaus sinnvoll, dass ein
erteiltes Patent nur auf der Grundlage
einer begrenzten Zahl von Einspruchs-
oder Nichtigkeitsgriinden einer nochma-
ligen Uberpriifung unterzogen werden
kann, damit erteilte Patente nicht allzu
leicht infrage gestellt werden kdnnen;
die Sachlage ist aber eine andere,
wenn festgestellt wurde, dass das
Patent nicht aufrechterhalten werden
kann. Dann muss die Priifung ohnehin
wiederaufgenommen werden.

¢) Ein Einspruch ist nicht nur auf die
Einspruchsgrunde nach Artikel 100
EPU beschrankt, sondern auch auf die
Einspruchsschrift. Verstof3t ein gean-
derter Anspruch gegen einen der nicht
angefiihrten Einspruchsgriinde, so soll-
te das EPA das Patent nicht aufrechter-
halten, wenn ihm dieser Versto3
bekannt ist. Es besteht kein Unter-
schied zwischen Vorschriften wie dem
Artikel 84 EPU und Vorschriften wie
den Artikeln 83 und 123 EPU, die vom
Einsprechenden nicht geltend gemacht
wurden.

- Ein Patentinhaber, der im Einspruchs-
verfahren einen abhéngigen Anspruch
mit dem unabhéangigen Anspruch
kombiniert, sollte nicht besser gestellt
sein als ein Anmelder, der eine solche
Kombination im Prufungsverfahren

requirements of Article 123 EPC, on the
basis that the dependencies lead to the
need for such examination. If this is
correct, then amended claims should
also be examined for compliance with
Article 84 EPC.

- The EPO's brand image is quality.
Once it is established that a ground for
opposition prejudices the maintenance
of a patent, the EPO should not
maintain it in amended form if it fails (for
any other reason) to satisfy the
requirements of the EPC. The fact that
there are opposition proceedings
indicates that the patent is important
and that there may be litigation about it.
Lack of clarity means legal uncertainty
and litigation costs.

- The justification given in T 301/87 for
not examining clarity of amendments
involving granted claims cannot be
correct, since:

(a) Amendments made in opposition
proceedings are never minor. They are
made to overcome an objection.

(b) While it makes sense to provide that
a granted patent should only be
reviewed against a limited set of
opposition or revocation grounds so as
not to disturb granted patents too
easily, this no longer applies once it has
been found that the patent cannot be
maintained. Examination has to be
reopened anyway.

(c) An opposition is not only limited to
the opposition grounds in Article 100
EPC, itis also limited by the notice of
opposition. Where an amended claim
violates one of the opposition grounds
which have not been invoked, the EPO
should not maintain the patent where it
knows of such a violation. There is no
difference between a provision such as
Article 84 EPC and provisions such as
Article 83 and Article 123 EPC which
have not been invoked by an opponent.

- A proprietor who in opposition
proceedings combines a dependent
claim with the independent claim should
not be in a better position than an
applicant who does the same thing in
examination proceedings (when the
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ont examiné la revendication modifiée
afin de déterminer si elle satisfaisait aux
exigences de l'article 123 CBE, car ces
liens de dépendance avaient rendu
nécessaire un tel examen. Si cela est
admis, il convient d'évaluer également
la conformité de revendications
modifiées avec l'article 84 CBE.

- L'image de marque de I'OEB est
fondée sur la qualité. Lorsqu'il est établi
qu'un motif d'opposition s'oppose au
maintien d'un brevet, 'OEB ne doit pas
maintenir le brevet tel qu'il a été modifié
s'il ne satisfait pas (pour toute autre
raison) aux exigences de la CBE.
L'existence méme d'une procédure
d'opposition indique que le brevet est
important et qu'il peut donner lieu a des
litiges. Un manque de clarté conduit a
une insécurité juridique et occasionne
des frais de contentieux.

- Les motifs donnés dans la décision

T 301/87 pour ne pas examiner la clarté
de modifications apportées a des
revendications du brevet délivré ne
peuvent étre corrects, et ce pour les
raisons suivantes :

a) des modifications apportées au cours
de la procédure d'opposition ne sont
jamais mineures. Elles visent a lever
une objection.

b) Si I'on peut raisonnablement
admettre qu'un brevet délivré ne devrait
étre réexaminé qu'au regard d'un
nombre limité de motifs d'opposition ou
de nullité, afin de ne pas mettre en
cause trop facilement les brevets
délivrés, il en va autrement dés lors
qu'il a été établi que le brevet ne peut
étre maintenu. L'examen doit de toute
facon étre repris.

¢) Une opposition est limitée non
seulement aux motifs d'opposition visés
a l'article 100 CBE, mais elle I'est aussi
par I'acte d'opposition. Lorsqu'une
revendication modifiée enfreint I'un des
motifs d'opposition qui n'ont pas été
invoqués, 'OEB ne devrait pas
maintenir le brevet s'il a connaissance
de cette violation. Il n'y a pas de
différence entre une disposition comme
I'article 84 CBE et des dispositions
telles que les articles 83 et 123 CBE qui
n'ont pas été invoquées par un
opposant.

- Le titulaire d'un brevet qui, au cours
de la procédure d'opposition, combine
une revendication dépendante avec la
revendication indépendante ne devrait
pas étre avantagé par rapport a un
demandeur qui fait de méme pendant la
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vornimmt (wo der gednderte Anspruch
auf Klarheit gepruft wirde).

- Ein Merkmal, das zur Rettung eines
Patents aus der Beschreibung in einen
erteilten Anspruch tbernommen wurde,
wird ohne Einschrankungen auf Klarheit
gepriift, ein aus einem erteilten abhéan-
gigen Anspruch Gbernommenes Merk-
mal hingegen nicht. Eine derart unflexi-
ble und inkoharente Vorgehensweise
kann nicht richtig sein.

- Regel 80 EPU sollte so ausgelegt
werden, dass der Ausdruck "durch ...
veranlasst" eine direkte oder indirekte
Veranlassung einschlief3t, sodass ein
Patentinhaber weitere Anderungen der
Anspriiche vornehmen kann, um — nach
einer Anderung zur Entkraftung eines
Einspruchsgrunds nach Artikel 100
EPU — giiltigen Einwéanden nach

Artikel 84 EPU entgegenzutreten.

- Entsprechend den unterschiedlichen
Vorschlagen sollte also bei jeder Ande-
rung das gesamte Patent auf Vereinbar-
keit mit dem EPU gepriift werden oder —
alternativ — nur die gednderten Anspri-
che. Oder aber die geanderten Anspri-
che sollten in jedem Fall auf ihre Ver-
einbarkeit mit Artikel 84 EPU gepriift
werden oder — alternativ — nicht in je-
dem Fall, sondern entsprechend den in
einer oder mehreren der "abweichen-
den" Entscheidungen der Beschwerde-
kammern angewandten Kriterien.
Vorgeschlagen wurde auch, dass in
Fallen, in denen prima facie erkennbar
ist, dass infolge einer Anderung ein
Klarheitsproblem entstanden ist, die
Klarheit in einem vertretbaren, aber
nicht unbegrenzten Umfang gepriift
werden sollte. Alternativ sollte die
Klarheit gednderter Anspriiche zwar
geprift werden, aber nur um festzu-
stellen, ob die Anderung eines unab-
héngigen Anspruchs dazu fuhren
wirde, dass dieser Anspruch in der
geanderten Fassung so unklar wird,
dass er bei angemessener Betrachtung
unldsbar mehrdeutig wird ("insolubly
ambiguous" entsprechend dem Ansatz
des US Federal Circuit). Ferner wurde
in Bezug auf Frage 4 vorgebracht, dass
eine erste Voraussetzung sein sollte, ob
der unabhangige Anspruch in der gean-
derten Fassung potenziell ein Problem
im Zusammenhang mit Artikel 84 EPU
aufwirft. Eine zweite Voraussetzung
sollte sein, dass dieses potenzielle Pro-
blem nicht vollstandig und ausschlieR3-
lich auf die Merkmale des ungeander-
ten Anspruchs zurlickgeht. Tragt das
geanderte Merkmal in irgendeiner
Weise oder in einem wesentlichen

amended claim will be examined for
clarity).

- A feature taken from the description
and inserted into a granted claim in
order to save a patent will be subjected
to the full rigour of examination for
clarity; yet a feature taken from a
granted dependent claim will not. This
inflexible and unbalanced approach
cannot be right.

- Rule 80 EPC should be interpreted
such that the words "occasioned by"
include the notion of "directly or
indirectly", thereby allowing a proprietor
to further amend claims to meet valid
Article 84 EPC objections following
amendment to overcome a ground of
opposition under Article 100 EPC.

- Thus (variously, according to the
different submissions), on any
amendment the whole patent should be
examined for its compliance with the
EPC, alternatively just the amended
claims. Alternatively, the amended
claims should be examined for
compliance with Article 84 EPC in all
circumstances, alternatively according
to the criteria applied in one or more of
the "diverging" decisions of the Boards
of Appeal. Another suggested approach
is that where it can be seen prima facie
that a clarity issue has arisen as a
result of an amendment, clarity should
be examined on a reasonable but not
open-ended basis. Alternatively, clarity
of amended claims should be
addressed but only to the extent of
establishing whether an amendment to
an independent claim would have the
effect of rendering that claim as
amended so unclear as to be on any
reasonable view "insolubly ambiguous"
(following the approach of the US
Federal Circuit). A further submission
was that as regards Question 4, the first
condition should be whether there is a
potential issue under Article 84 EPC in
the independent claim as amended. A
second condition should be that such
potential Article 84 EPC issue does not
entirely and exclusively reside in the set
of features of the unamended claim. If
the amended feature contributes to the
issue under Article 84 EPC in any way
or to any significant degree, the
amended patent should be examined
for compliance with Article 84 EPC.
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procédure d'examen (durant laquelle la
clarté de la revendication modifiée sera
examinée).

- Une caractéristique extraite de la
description et insérée dans une
revendication du brevet délivré en vue
de sauvegarder le brevet, fera I'objet
d'un examen extrémement rigoureux au
regard de la clarté, alors que cela ne
sera pas le cas pour une caractéristique
tirée d'une revendication dépendante
du brevet délivré. Cette approche rigide
et cette différence de traitement ne sont
pas appropriées.

- La régle 80 CBE devrait étre
interprétée en ce sens que les termes
"apportées pour pouvoir répondre”
incluent I'idée d'une conséquence
"directe" ou "indirecte", autorisant ainsi
le titulaire d'un brevet a modifier une
nouvelle fois les revendications, afin de
lever des objections valablement
émises au titre de I'article 84 CBE suite
a une modification apportée pour
répondre a un motif d'opposition
relevant de l'article 100 CBE.

- Par conséquent, et compte tenu des
différents moyens soumis, il
conviendrait, pour chaque modification
apportée, d'examiner I'ensemble du
brevet, ou seulement les revendications
modifiées, afin d'établir s'il est satisfait
aux exigences de la CBE. Une autre
possibilité consisterait a vérifier la
conformité des revendications
modifiées a l'article 84 CBE en toutes
circonstances, ou bien seulement sur la
base des critéres appliqués dans une
ou plusieurs des décisions
"divergentes" des chambres de recours.
Il a également été suggéré que
lorsqu'une modification semble a
premiére vue étre a l'origine d'un
probléme de clarté, la clarté devrait étre
examinée selon des criteres
raisonnables, mais non illimités. Une
autre possibilité serait encore
d'examiner la clarté des revendications
modifiées, mais uniquement pour établir
si une modification d'une revendication
indépendante aurait pour effet de
rendre la revendication modifiée si peu
claire que son ambiguité serait selon
toute vraisemblance irrémédiable
(conformément a I'approche suivie par
la Cour d'appel des Etats-Unis pour le
circuit fédéral). Il a également été
proposé au regard de la question 4 que
la premiéere condition devrait étre
I'existence, dans la revendication
indépendante telle que modifiée, d'un
éventuel probléme relevant de

I'article 84 CBE, la deuxieme condition
étant que ce probleme éventuel ne
devrait pas résider entierement ni
exclusivement dans le jeu de
caractéristiques de la revendication non
modifiée. Si la caractéristique modifiée
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MaRe zum Problem im Zusammenhang
mit Artikel 84 EPU bei, so sollte das
geédnderte Patent auf seine Vereinbar-
keit mit Artikel 84 EPU gepriift werden.

Entscheidungsgrinde
A. Zulassigkeit der Vorlage

1. Die Vorlageentscheidung lenkt das
Augenmerk auf eine Divergenz in der
Rechtsprechung der Beschwerdekam-
mern, die sich auch in den Vorbringen
der Beteiligten, den AuRerungen des
Présidenten und den Amicus-curiae-
Schriftsatzen bestatigt findet und auf
die unten naher eingegangen wird.
Aul3er Zweifel steht auRerdem, dass es
sich bei den Vorlagefragen um Rechts-
fragen von grundsatzlicher Bedeutung
handelt, da ihre Beantwortung iber den
konkreten Einzelfall hinausgehende
Auswirkungen hat und fur eine grof3e
Zabhl vergleichbarer Falle relevant sein
wird (s. G 1/12, zur Verdffentlichung im
ABI. EPA! vorgesehen, Nrn. 11 und 12
der Entscheidungsgriinde). Zudem ist
die Beantwortung zumindest einiger
Vorlagefragen erforderlich, damit die
vorlegende Kammer eine Entscheidung
Uber die anhéngige Beschwerde treffen
kann. Die Vorlage ist somit zulassig.

B. Vorlagefragen: Voriiberlegungen

2. In Teil b der ersten Vorlagefrage wird
gefragt, ob der Begriff "Anderungen" in
der Entscheidung G 9/91 so zu verste-
hen ist, dass er die wortliche Ubernah-
me von vollsténdigen abhéngigen An-
spriichen in der erteilten Fassung in
einen unabhangigen Anspruch umfasst.
In Anlehnung an die Fragegliederung
der vorlegenden Kammer wird eine sol-
che Anderung nachfolgend als Ande-
rung des Typs B bezeichnet. Ein verein-
fachtes Beispiel dafur ware: erteilter
Anspruch 1 firr ein Erzeugnis umfas-
send X; erteilter Anspruch 2 fiir ein Er-
zeugnis nach Anspruch 1, das eine er-
hebliche Menge X umfasst; gednderter
Anspruch 1 firr ein Erzeugnis umfas-
send eine erhebliche Menge X.

Der Klarheitsmangel kénnte nattrlich
schon im unabhéngigen Anspruch
bestanden haben, z. B.: erteilter An-
spruch 1 fir ein Erzeugnis umfassend
eine erhebliche Menge X; erteilter

' G 1/12, ABI. EPA 2014, Al14

Reasons for the Decision
A. Admissibility of the referral

1. The referring decision draws
attention to the divergence in the
jurisprudence of the Boards of Appeal
that has emerged, something which is
confirmed by the submissions of the
parties, the comments of the President
and the amicus curiae briefs, and is
discussed further below. It is also not in
doubt that the referred questions raise a
point of law of fundamental importance,
since the answers will have an impact
beyond the specific case at hand and
will be relevant to a large number of
similar cases. See G 1/12 (to be
published in 0J EPO)?, points 11 and
12 of the Reasons. An answer to at
least some of the referred questions is
also required to enable the referring
Board to reach a decision on the appeal
before it. The referral is therefore
admissible.

B. The referred questions: preliminary
considerations

2. The referring decision asks, in part
(b) of Question 1, whether the term
"amendments" as used in G 9/91 is to
be understood as encompassing a
literal insertion of complete dependent
claims as granted into an independent
claim. Adopting the classification of the
referring Board, this will be referred to
as a Type B amendment. A simplified
example is: granted claim 1, a product
comprising X; granted claim 2, a
product according to claim 1 wherein
the amount of X comprised in the
product is substantial; amended

claim 1: a product comprising a
substantial amount of X.

The lack of clarity may of course
already have existed in the independent
claim, for example: granted claim 1, a
product comprising a substantial
amount of X; granted claim 2, a product

' G 1/12, 0J EPO 2014, Al14
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contribue d'une quelconque maniére,
ou dans une mesure significative, au
probléme relevant de l'article 84 CBE, il
conviendrait d'examiner la conformité
du brevet modifié avec l'article 84 CBE.

Motifs de la décision
A. Recevabilité de la saisine

1. La décision de saisine attire
I'attention sur une divergence apparue
dans la jurisprudence des chambres de
recours, divergence qui est confirmée
dans les moyens soumis par les
parties, les observations du Président
de I'Office et les observations de tiers,
et qui est traitée plus en détail ci-
dessous. Il ne fait également aucun
doute que la saisine souléve une
question de droit d'importance
fondamentale, étant donné que les
réponses apportées auront une
incidence qui ira au-dela de I'affaire
spécifique en instance et seront
pertinentes dans un grand nombre
d'affaires similaires. Voir la décision

G 1/12 (& paraitre au JO OEB)*, points
11 et 12 des motifs. De plus, il doit étre
répondu a au moins une partie des
questions soumises, afin que la
chambre a I'origine de la saisine puisse
statuer sur le recours qu'elle instruit. La
saisine est donc recevable.

B. Questions soumises : considérations
préliminaires

2. La partie b) de la question 1 vise a
déterminer si le terme "modifications”
tel qu'utilisé dans la décision G 9/91
doit étre compris en ce sens qu'il
englobe le fait d'insérer textuellement
dans une revendication indépendante
des revendications dépendantes
entiéres du brevet tel que délivré.
Adoptant la classification choisie par la
chambre a l'origine de la saisine, la
présente Chambre fera référence a cet
égard a une modification de type B.
Celle-ci peut étre illustrée par I'exemple
simplifié suivant : la revendication 1 du
brevet délivré a pour objet un produit
comprenant X ; la revendication 2 du
brevet délivré concerne un produit
selon la revendication 1, dans laquelle
la quantité de X comprise dans le
produit est substantielle ; la
revendication 1 modifiée porte sur un
produit comprenant une quantité
substantielle de X.

Il se peut bien entendu que la
revendication indépendante soit déja
entachée d'un manque de clarté, par
exemple dans le cas ou la
revendication 1 du brevet délivré a pour

' G 1/12, JO OEB 2014, A114
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Anspruch 2 fiir ein Erzeugnis nach
Anspruch 1, auBerdem umfassend Y
(s. z. B. T 626/91).

3. AuRerdem wird in Teil a der ersten
Vorlagefrage gefragt, ob der Begriff
"Anderungen" in der Entscheidung

G 9/91 so zu verstehen ist, dass er die
wortliche Ubernahme von Elementen
aus abhangigen Anspriichen in der
erteilten Fassung in einen unabhéngi-
gen Anspruch umfasst. Wiederum in
Anlehnung an die Fragegliederung der
vorlegenden Kammer wird eine solche
Anderung nachfolgend als Anderung
des Typs A bezeichnet. Dieser Typ von
Anderungen ist nicht so unkompliziert
wie der Typ B. Er umfasst:

a) Félle, in denen ein abhéngiger An-
spruch alternative Ausfiihrungsformen
enthalt (darunter moglicherweise eine
oder mehrere bevorzugte), wobei eine
davon mit dem zugehérigen unabhan-
gigen Anspruch kombiniert wird, z. B.:
erteilter Anspruch 1 fiir ein Erzeugnis
umfassend X; erteilter Anspruch 2 fir
ein Erzeugnis nach Anspruch 1, aul3er-
dem umfassend eine erhebliche Menge
von Y oder [vorzugsweise] Z; geénder-
ter Anspruch fir ein Erzeugnis, umfas-
send X und au3erdem eine erhebliche
Menge Z (s. z. B. T 681/00 und

T 1484/07). Ein &hnliches Beispiel
waren ein abh&ngiger Anspruch, bei
dem ein Stoff aus einer Gruppe von
genannten Stoffen ausgewahlt werden
muss, und ein gednderter unabhangiger
Anspruch, bei dem das Erzeugnis dann
einen dieser Stoffe umfassen muss

(s. z. B. T 493/10). Diese Falle wird die
GrofRRe Beschwerdekammer im
Folgenden als Typ A i) bezeichnen.

b) Falle, in denen ein Merkmal aus
einem abh&ngigen Anspruch in einen
unabhangigen Anspruch tibernommen
wird, wobei dieses Merkmal zuvor mit
anderen Merkmalen dieses abhéngigen
Anspruchs verbunden war und nun von
ihnen losgelost ist. Nicht wirklich
Gegenstand der Vorlage sind Félle, in
denen eine Anderung zu einem angeb-
lichen Klarheitsmangel fuhrt, der vorher
nicht bestand. Darin wurde auch nicht
angezweifelt, dass geanderte Anspri-
che in solchen Fallen auf Einhaltung
der Erfordernisse des Artikels 84 EPU

according to claim 1 also comprising Y.
See, e.g., T 626/91.

3. The referring decision also asks, in
part (a) of Question 1, whether the term
"amendments" as used in G 9/91 is to
be understood as encompassing a
literal insertion of elements of
dependent claims as granted into an
independent claim. Again adopting the
classification of the referring Board, this
will be referred to as a Type A
amendment. This class of amendments
is not so straightforward as the Type B
class of amendments. It includes:

(a) Cases where a dependent claim
contains within it alternative
embodiments (perhaps with one or
more of them being preferred), one of
which is then combined with its
independent claim, for example:
granted claim 1, a product comprising
X; granted claim 2, a product according
to claim 1, comprising also a substantial
amount of either Y or [preferably] Z, the
amended claim then being to a product
comprising X and also a substantial
amount of Z. Examples are T 681/00
and T 1484/07. A similar example
would be where a dependent claim
requires a compound to be chosen from
amongst a range of specified
compounds, the amended independent
claim then requiring the product to
contain one such compound. See, e.g.,
T 493/10. The Enlarged Board will refer
to these as Type A(i) cases.

(b) Cases where a feature is introduced
into an independent claim from a
dependent claim, being a feature which
was previously connected with other
features of that dependent claim from
which it is now disconnected. The
referral is not really concerned with
cases where the effect of an
amendment is to introduce an alleged
lack of clarity which did not previously
exist. It has not been doubted in this
referral and is the consistent
jurisprudence of the Boards of Appeal
that in such cases amended claims may
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objet un produit comprenant une
guantité substantielle de X et ou la
revendication 2 du brevet délivré
concerne un produit selon la
revendication 1, qui comprend
également Y (voir par exemple l'affaire
T 626/91).

3. La partie a) de la question 1 vise a
établir si le terme "modifications” tel
gu'utilisé dans la décision G 9/91 doit
étre compris en ce sens qu'il englobe le
fait d'insérer textuellement dans une
revendication indépendante des
éléments de revendications
dépendantes du brevet tel que délivré.
La présente Chambre, adoptant la
aussi la classification retenue par la
chambre a l'origine de la saisine, se
référera a cet égard a une modification
de type A. Cette catégorie de
modifications n'est pas aussi simple
que la catégorie précédente (type B) de
modifications. Elle inclut les cas
suivants :

a) Une revendication dépendante
couvre différents modes de réalisation
(un ou plusieurs de ces modes de
réalisation étant éventuellement
privilégiés), dont |'un d'eux est ensuite
combiné a la revendication
indépendante correspondante, comme
dans I'exemple suivant : la
revendication 1 du brevet délivré a pour
objet un produit comprenant X ; la
revendication 2 du brevet délivré
concerne un produit selon la
revendication 1, qui comprend
également une quantité substantielle de
Y ou [de préférence] Z, la revendication
modifiée portant sur un produit
comprenant X ainsi qu'une quantité
substantielle de Z. Ce cas de figure est
illustré par les affaires T 681/00 et

T 1484/07. On pourrait également
prendre I'exemple similaire suivant :
une revendication dépendante énonce
gu'un composé doit étre choisi parmi
une série de composés identifiés, et la
revendication indépendante modifiée
que le produit doit ensuite contenir un
tel composé (voir par exemple l'affaire
T 493/10). La Grande Chambre de
recours se référera en l'occurrence aux
cas de type A)i).

b) Une caractéristique provenant d'une
revendication dépendante est introduite
dans une revendication indépendante,
ladite caractéristique ayant été
précédemment liée a d'autres
caractéristiques de la revendication
dépendante concernée dont elle est
désormais séparée. La saisine ne porte
pas vraiment sur les cas ou une
modification aboutit a un manque de
clarté allégué qui n'existait pas
antérieurement. Conformément a la
jurisprudence constante des chambres
de recours, la conformité des
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geprift werden kénnen, was auch der
stéandigen Rechtsprechung der Be-
schwerdekammern entspricht. In der
Vorlage geht es vielmehr um Félle, in
denen eine Anderung nicht zu einem
Klarheitsmangel fuhrt, sondern der
angebliche Klarheitsmangel bereits in
den erteilten Anspriichen bestand. Gut
dargestellt wurde diese Problematik in
der Entscheidung T 589/09, wo ein
technisches Merkmal des abhangigen
Anspruchs 4 in den unabhangigen
Anspruch 1 Glbernommen wurde. Die
dortige Kammer erklarte:

"[...] dass das aufgenommene Merkmal
des erteilten Anspruchs 4 in keiner
solchen Wechselbeziehung zu den
anderen Merkmalen des Anspruchs 1
steht, dass dadurch die urspriingliche
Bedeutung der Kombination der
Merkmale der erteilten Anspriiche 1
und 4 geandert wirde"

(s. Nr. 1.2.1 der Entscheidungsgriinde).

Diese Félle wird die GroRRe Beschwer-
dekammer im Folgenden als Typ A ii)
bezeichnen.

4. Die vorlegende Kammer ist mit einer
Anderung des Typs B befasst (s. 0.,

Nr. I) und benétigt folglich zur Entschei-
dung Uber die ihr vorliegende Be-
schwerde keine Antwort auf die Frage
zu Féllen des Typs A. Die GroRRe
Beschwerdekammer erachtet es
dennoch fiir angebracht, in dieser
Entscheidung auf beide Falltypen
einzugehen.

5. Neben diesen beiden in der Vorlage
angesprochenen allgemeinen Typen
von Anderungen sind noch weitere
Varianten im Zusammenhang mit
erteilten Anspriichen denkbar. Beispiele
dafiir (ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit) sind:

a) vollstandige Streichung eines
unabhangigen Anspruchs (in der Regel
zusammen mit all seinen abhangigen
Anspriichen) ohne Anderung anderer
unabhéangiger Anspriiche (und ihrer
abhéngigen Anspriiche), z. B. T 9/87
(ABI. EPA 1989, 438);

b) vollstandige Streichung mehrerer
abhéngiger Anspriiche, z. B. T 522/91
und T 759/91;

c) Anderung durch Streichungen im
Wortlaut eines erteilten unabhangigen
oder abhangigen Anspruchs, durch die
dessen Schutzumfang eingeschrankt,
aber ein bereits vorhandenes unklares
Merkmal beibehalten wird, z. B.

be examined for compliance with
Article 84 EPC. Rather, the referral is
concerned with cases where the effect
of an amendment is not to introduce a
lack of clarity, i.e. it is concerned with
cases where the alleged lack of clarity
already existed in the granted claims.
The point was well put in T 589/09,
where a technical feature in dependent
claim 4 was incorporated into the
independent claim 1. The Board said
that:

"... the incorporated feature of granted
claim 4 does not interact with the other
features of claim 1 in a way that
modifies the original meaning of the
combination of features of granted
claims 1 and 4."

(See point 1.2.1 of the Reasons).

The Enlarged Board will refer to these
as Type A(ii) cases.

4. The referring Board was confronted
with a Type B case (see point |, above)
and therefore an answer to the question
concerning Type A cases is not
required by the referring Board to reach
a decision on the appeal before it.
Nevertheless the Enlarged Board
considers that it is appropriate to deal
with both types of cases in this
decision.

5. Beyond these two general classes of
amendments raised in the referral,
other variants relating to granted claims
are possible. Examples, not necessarily
exclusive, are:

(a) Deletion of an entire independent
claim (usually with any dependent
claims) leaving other independent
claims (and their dependent claims)
untouched, e.g., T 9/87 (OJ EPO 1989,
438).

(b) Deletion of some dependent claims
entirely, e.g., T 522/91 and T 759/91.

(c) An amendment consisting of
deletion of wording from a granted
independent or dependent claim,
thereby narrowing its scope, but leaving
a pre-existing unclear feature. See,
e.g., T 301/87 (granted claim amended
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revendications modifiées a l'article 84
CBE peut étre examinée dans ce type
de cas, cela n‘ayant pas, du reste, été
mis en doute dans la présente saisine.
Celle-ci concerne plutdt les cas dans
lesquels le manque de clarté ne
découle pas d'une modification mais
existait déja dans les revendications du
brevet délivré. Ce cas de figure a été
trés bien décrit dans I'affaire T 589/09,
dans laquelle une caractéristique
technique contenue dans la
revendication dépendante 4 avait été
incorporée dans la revendication
indépendante 1. La chambre avait
énoncé ce qui suit :

"... la caractéristique de la revendication
4 du brevet délivré qui a été incorporée
n'interagit pas avec les autres
caractéristiques de la revendication 1
d'une maniére qui modifie le sens initial
de la combinaison de caractéristiques
des revendications 1 et 4 du brevet
délivré"

(cf. point 1.2.1 des motifs).

La Grande Chambre de recours se
référera a cet égard aux cas de
type A)ii).

4. La chambre & l'origine de la saisine
est confrontée a un cas de type B (cf.
point | ci-dessus), si bien qu'elle n'a pas
besoin de réponse a la question relative
aux cas de type A pour statuer sur le
recours. Néanmoins, la Grande
Chambre de recours juge opportun de
traiter ces deux types de cas dans la
présente décision.

5. Qutre ces deux catégories générales
de modification mentionnées dans la
décision de saisine, d'autres variantes
peuvent étre envisagées pour des
revendications d'un brevet délivré. En
voici des exemples, qui ne s'excluent
pas nécessairement mutuellement :

a) Suppression pure et simple d'une
revendication indépendante (et
généralement des éventuelles
revendications dépendantes) sans
modification des autres revendications
indépendantes (et de leurs
revendications dépendantes). Voir par
exemple la décision T 9/87 (JO OEB
1989, 438).

b) Suppression de l'intégralité de
certaines revendications dépendantes.
Voir par exemple les décisions

T 522/91 et T 759/91.

¢) Moadification consistant a supprimer
des passages dans une revendication
indépendante ou dépendante du brevet
délivré, et ayant pour effet d'en réduire
la portée, tandis qu'une caractéristique
qui manquait déja de clarté est
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T 301/87 (erteilter Anspruch geandert
durch Streichung der Formulierung
"eine nicht erschépfende Aufzahlung
von Beispielen fiir" verschiedene DNA-
Insertionen und dadurch Beschrankung
des Anspruchs auf die zuvor genannten
DNA-Insertionen);

d) Streichung fakultativer Merkmale in
einem erteilten (unabhéangigen oder
abhéngigen) Anspruch.

Die Grof3e Beschwerdekammer ist der
Auffassung, dass die Antworten auf die
Vorlagefragen auch diese weiteren
moglichen Szenarien abdecken und auf
sie anwendbar sein sollten.

6. Die Vorlage bezieht sich auf die Pri-
fung gednderter Anspriiche auf Klarheit.
Wie jedoch in verschiedenen Vorbrin-
gen betont, betrifft Artikel 84 EPU, der
im Zentrum der Vorlagefragen steht,
mehr als nur die Klarheit als solche. So
war in T 433/97 eine Unstimmigkeit
zwischen einem geanderten Anspruch
und bestimmten Teilen der Beschrei-
bung und der Zeichnungen geltend
gemacht worden, die jedoch nicht auf
die gednderten Passagen des An-
spruchs zurlickging, sondern bereits in
der erteilten Fassung des Anspruchs
vorhanden war. In T 367/96 war man-
gelnde Stltzung eines geanderten
Anspruchs geltend gemacht worden;
diese bestand jedoch bereits im erteil-
ten Patent. In T 518/03 war vorgebracht
worden, dass in den unabhangigen
Anspriichen wesentliche Merkmale
fehlten — ein Einwand, der in der Regel
als mangelnde Klarheit nach Artikel 84
in Verbindung mit Regel 43 (1) und (3)
EPU behandelt wird. In allen diesen
Fallen blieben die (auf Art. 84 EPU
basierenden) Einwande des
Einsprechenden im Einklang mit der
von der vorlegenden Kammer als
"herkdémmlich" bezeichneten, mit

T 301/87 (ABI. EPA 1990, 335,

S. u., Nr. 18) beginnenden Recht-
sprechung unberiicksichtigt. Die Grof3e
Beschwerdekammer ist der Auffassung,
dass die Antworten auf die Vorlage-
fragen auch diesen Fallen Rechnung
tragen sollten.

7. Zusammenfassend und in Anbetracht
des Zwecks, der mit der Befassung der
GrolRen Beschwerdekammer gemaf
Artikel 112 EPU verfolgt wird, erachtet
es die GroRe Beschwerdekammer fiir
nicht angemessen, die ihr vorgelegten
Fragen zu eng aufzufassen; vielmehr
sollte sie die Fragen so prufen und be-
antworten, dass die dahinterstehenden
Rechtsfragen geklart werden (s. G 2/88

by deletion of the phrase "exemplified
but not limited to" various DNA inserts,
thus limiting the claim to the previously
exemplified DNA inserts).

(d) Deletion of optional features from a
granted claim (whether independent or
dependent).

The Enlarged Board considers that the
answers to the referred questions
should also take these other possible
scenarios into account and be
applicable to them.

6. The referral refers to the examination
of amended claims for clarity. As
pointed out in various submissions,
however, Article 84 EPC, which is at the
heart of the referral, concerns more
than just clarity as such. Thus in

T 433/97 an inconsistency between an
amended claim and certain parts of the
description and drawings was alleged
but this did not originate with the
amended passages of the claim but
was already present in the claim as
granted. In T 367/96 lack of support for
an amended claim was alleged but
such lack of support was already
present as regards the granted patent.
In T 518/03 it was alleged that the
independent claims lacked essential
features, an objection usually dealt with
as one of lack of clarity under Article 84
EPC in conjunction with Rules 43(1)
and (3) EPC. In each of these cases the
opponent's objections (based on

Article 84 EPC) were disregarded in
accordance with the "conventional”
jurisprudence identified by the referring
Board (i.e. that starting from T 301/87,
0J EPO 1990, 335 — see point 18,
below). The Enlarged Board considers
that the answers to the referred
questions also need to take these kinds
of situations into account.

7. In summary, and having regard to the
purpose for which questions are
referred to the Enlarged Board (as set
out in Article 112 EPC), the Enlarged
Board does not consider it appropriate
to take too narrow a view of the referred
questions, but that it should consider
and answer them in such a way as to
clarify the points of law which lie behind
them. See G 2/88 and G 6/88 (OJ EPO
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conservée. Voir par exemple la décision
T 301/87 (la revendication du brevet
délivré avait été modifiée par la
suppression des termes "donnés a titre
d'exemples non limitatifs" de divers
inserts d’ADN, ce qui avait limité la
revendication aux inserts d'’ADN
mentionnés précédemment a titre
d'exemples).

d) Suppression de caractéristiques
facultatives dans une revendication
(indépendante ou dépendante) du
brevet délivré.

La Grande Chambre de recours estime
que les réponses aux questions
soumises devraient également prendre
en considération ces autres scénarios
possibles et leur étre applicables.

6. La saisine a pour objet I'examen de
la clarté de revendications modifiées.
Cependant, ainsi qu'il a été souligné
dans divers moyens présentés,

I'article 84 CBE, qui est au coeur de la
saisine, n'est pas limité a la question de
la clarté proprement dite. Ainsi, dans
I'affaire T 433/97, l'incohérence
alléguée entre une revendication
modifiée et certaines parties de la
description et des dessins n'avait pas
pour origine les passages modifiés de
la revendication, mais existait déja dans
la revendication du brevet délivré. Dans
|'affaire T 367/96, I'absence de
fondement d'une revendication modifiée
avait été invoquée, mais elle était déja
présente dans le brevet délivré. Dans
I'affaire T 518/03, il avait été allégué
que des caractéristiques essentielles
faisaient défaut dans les revendications
indépendantes, objection qui est
d'ordinaire traitée en tant qu'objection
pour absence de clarté au titre de
I'article 84 CBE ensemble la régle 43(1)
et (3) CBE. Dans chacune de ces
affaires, les objections soulevées par
I'opposant (sur la base de l'article 84
CBE) n'ont pas été prises en
considération, conformément a la
jurisprudence "conventionnelle"
mentionnée par la chambre a l'origine
de la saisine (dont le point de départ a
été la décision T 301/87, JO OEB 1990,
335 ; cf. point 18 ci-dessous). La
Grande Chambre de recours estime
que les réponses aux questions
soumises doivent également tenir
compte de ces types de situations.

7. En résumé, et étant donné la finalité
assignée par l'article 112 CBE a la
saisine de la Grande Chambre de
recours, celle-ci juge gu'il n'est pas
opportun d'aborder d'une maniére trop
restrictive les questions soumises et
qu'ily a lieu de les examiner et d'y
répondre de fagon a clarifier les points
de droit qu'elles recouvrent. Voir a cet
égard les décisions G 2/88 et G 6/88
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und G 6/88, ABI. EPA 1990,
93 bzw. 114, jeweils Nr. 1 der
Entscheidungsgriinde).

C. Rechtsfrage

8. Die Rechtsfrage betrifft die korrekte
Auslegung des Artikels 101 (3) EPU,
der wie folgt lautet:

"Ist die Einspruchsabteilung (oder die
Beschwerdekammer) der Auffassung,
dass unter Beriicksichtigung der vom
Patentinhaber im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das
europaische Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat,

a) den Erfordernissen dieses Uberein-
kommens geniligen, so beschliel3t sie
die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung, sofern die in der
Ausfuhrungsordnung genannten
Voraussetzungen erfiillt sind;

b) den Erfordernissen dieses Uberein-
kommens nicht geniigen, so widerruft
sie das Patent."

(Die Einfligung in eckigen Klammern
stammt von der Grof3en Beschwerde-
kammer auf der Grundlage von

Art. 111 (1) und R. 100 (1) EPU.)

9. In Frage 1 der Vorlage geht es
darum, wie der Begriff "Anderungen” in
der Entscheidung G 9/91 zu verstehen
ist. Auch wenn die Grofl3e Beschwerde-
kammer nachvollziehen kann, warum
die Frage so formuliert wurde, betrifft
die Rechtsfrage eigentlich nicht die
Auslegung der Aussage der Grol3en
Beschwerdekammer in G 9/91, sondern
die Auslegung von Artikel 101 (3) EPU.

10. Allgemein gesagt, wird der Artikel
am einen Ende des Meinungs-
spektrums so ausgelegt, dass bei jeder
Anderung eines erteilten Patents nicht
nur die geénderten Teile der Anspriiche
auf alle Erfordernisse des EPU zu prii-
fen sind, sondern das gesamte Patent.
Am anderen Ende des Spektrums steht
die Meinung, dass ein Einwand nach
Artikel 84 EPU nur gepriift werden
kann, wenn der angebliche Klarheits-
mangel erst durch die Anderung herbei-
gefiihrt wurde, d. h. vorher noch nicht
bestanden hat. Zwischenpositionen
werden ebenfalls vertreten.

11. Die Grof3e Beschwerdekammer
wird auf die Frage der Auslegung
zuriickkommen, zunéchst jedoch

1990, 93 and 114), point 1 of the
Reasons in both cases.

C. The question of law

8. The question of law turns on the
correct interpretation of Article 101(3)
EPC, which provides as follows:

"If the Opposition Division (or Board of
Appeal) is of the opinion that, taking
into consideration the amendments
made by the proprietor of the European
patent during the opposition
proceedings, the patent and the
invention to which it relates

(a) meet the requirements of this
Convention, it shall decide to maintain
the patent as amended, provided that
the conditions laid down in the
Implementing Regulations are fulfilled;

(b) do not meet the requirements of this
Convention, it shall revoke the patent."

(Words in square brackets added by the
Enlarged Board, based on

Article 111(1) EPC and Rule 100(1)
EPC).

9. Question 1 of the referral asks how
the term "amendments" as used in

G 9/91 is to be understood. While the
Enlarged Board understands why the
question was framed in this way the
relevant question of law is not how the
statement of the Enlarged Board in

G 9/91 should be interpreted but rather
how Article 101(3) EPC should be
interpreted.

10. Put broadly, at one end of the
spectrum it is argued that the article
means that whenever an amendment is
made to a granted patent, the whole
patent, and not just the amended
portions of the claims, must be
examined for compliance with all the
requirements of the EPC. At the other
end it is argued that an objection under
Article 84 EPC can only be examined
when an alleged lack of clarity has been
introduced by the amendment, i.e.,
when it did not previously exist. There
are also intermediate positions.

11. The Enlarged Board will return to
the issue of interpretation but will first
consider how the issue has been dealt
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(JO OEB 1990, 93 et 114), point 1 des
motifs.

C. Question de droit

8. La question de droit tourne autour de
l'interprétation correcte de

I'article 101(3) CBE, qui dispose ce qui
suit :

"Si la division d'opposition (ou la
chambre de recours) estime que,
compte tenu des modifications
apportées par le titulaire du brevet
européen au cours de la procédure
d'opposition, le brevet et l'invention qui
en fait I'objet

a) satisfont aux exigences de la
présente convention, elle décide de
maintenir le brevet tel qu'il a été
modifié, pour autant que les conditions
prévues par le reglement d'exécution
soient remplies ;

b) ne satisfont pas aux exigences de la
présente convention, elle révoque le
brevet."

(Les mots figurant entre crochets ont
été ajoutés par la Grande Chambre de
recours, sur la base de l'article 111(1)
CBE et de la regle 100(1) CBE.)

9. La question 1 de la saisine vise a
établir comment le terme
"modifications" tel qu'utilisé dans la
décision G 9/91 doit étre compris.
Méme si la Grande Chambre de
recours comprend pour quelle raison la
guestion a été formulée de cette fagon,
la question de droit pertinente n'est pas
tant de savoir comment il y a lieu
d'interpréter ce que la Grande Chambre
de recours a énoncé dans la décision
G 9/91, que de savoir comment il
convient d'interpréter l'article 101(3)
CBE.

10. De fagon générale, dans I'éventail
des opinions exprimées, il est allégué
d'un cété que, selon cet article,
lorsqu'une modification est apportée a
un brevet délivré, I'examen destiné a
établir s'il est satisfait a toutes les
exigences de la CBE doit étre effectué
pour I'ensemble du brevet, et non pas
seulement pour la partie modifiée des
revendications. A 'autre extrémité de
I'éventail, il est affirmé qu'une objection
soulevée au titre de l'article 84 CBE ne
peut étre examinée que si une
modification a entrainé le manque de
clarté allégué, autrement dit que ce
manque de clarté n'existait pas
auparavant. Des opinions situées entre
ces deux extrémes ont été également
exprimées.

11. La Grande Chambre de recours
reviendra sur cette question de
l'interprétation, mais elle va d'abord
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betrachten, wie diese Thematik in den
Entscheidungen der Beschwerde-
kammern behandelt worden ist.

D. Bestehende Rechtsprechung der
GrolRen Beschwerdekammer

12.In G 1/91 (ABI. EPA 1992, 253)
hatte der Patentinhaber die Anspriiche
im Verfahren vor der Einspruchsabtei-
lung geandert und einen unabhéngigen
Anspruch und vier abhéngige Anspru-
che in drei unabhéangige Anspriiche
(sowie einen weiteren abhangigen An-
spruch) umgewandelt. Im Beschwerde-
verfahren erhob der Einsprechende
einen Einwand mangelnder Einheitlich-
keit. Uber die Zulassigkeit dieses Ein-
wands hatte die Grof3e Beschwerde-
kammer zu befinden, die dazu Fol-
gendes ausfiihrte:

"2.1[...] Dort [in Art. 102 (3) EPU 1973,
dem Vorlaufer von Art. 101 (3) EPU] ist
gesagt, dass bei Aufrechterhaltung in
gedndertem Umfang "das européische
Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen
dieses Ubereinkommens geniigen"
mussen. Dies lasst sich zun&chst so
verstehen, dass schlechthin alle Erfor-
dernisse des Ubereinkommens erfiillt
sein mussen. Dafir kénnte auch
sprechen, dass in Artikel 102 Absatz 3
EPU [1973] genau derselbe Wortlaut
wiederkehrt, der bereits in Artikel 94 (1)
EPU in Bezug auf die europdische
Patentanmeldung gewabhlt ist.

2.2 Der Wortlaut der zitierten Vor-
schriften erlaubt allerdings schon die
Schlussfolgerung, dass die Erfordernis-
se, denen ein geandertes Patent ent-
sprechen muss, nicht zwangslaufig die-
selben sind, die von einer Patentanmel-
dung verlangt werden. Dies rechtfertigt
es aber nur, von dem Begriff 'Erforder-
nisse' in Artikel 102 Absatz 3 EPU
[1973] jene auszuschlieRen, deren
Ubertragung von der Patentanmeldung
auf das Patent unsinnig ware. Dies
kann man von dem Erfordernis der
Einheitlichkeit der Erfindung nicht
sagen." (Hervorhebung durch die
jetzige Grol3e Beschwerdekammer)

Die Grol3e Beschwerdekammer fiihrte
weiter aus, dass mit potenziell im
Einspruchsverfahren anzuwendenden
Vorschriften (in jenem Fall R. 61a EPU
1973, die jetzige R. 86 EPU) "nur Er-
fordernisse gemeint sein [kdnnen], die
von den neuen Unterlagen des geén-
derten Patents sinnvollerweise noch zu
fordern sind" (mit "neuen Unterlagen"
sind hier eindeutig die geénderten
Anspriiche gemeint). Da das Erforder-
nis der Einheitlichkeit im Wesentlichen

with in the decisions of the Boards of
Appeal.

D. The existing jurisprudence of the
Enlarged Board of Appeal

12.In G 1/91 (OJ EPO 1992, 253), the
proprietor had amended the claims
during proceedings before the
Opposition Division, turning an
independent claim and four dependent
claims into three independent claims
(plus one further dependent claim). In
appeal proceedings the opponent
raised an objection of lack of unity.
Whether this was allowable was
referred to the Enlarged Board, who
said:

"2.1 ... Article 102(3) EPC [1973, the
predecessor of Article 101(3) EPC] ...
stipulates that, when the patent is
maintained as amended, "the patent
and the invention to which it relates
(must) meet the requirements of this
Convention". This could at first be taken
to mean that every single requirement
of the Convention must be met. Such
an interpretation is also borne out by
the fact that Article 102(3) EPC [1973]
contains exactly the same wording as
that chosen for Article 94(1) EPC with
regard to the European patent
application.

2.2 The wording of the provisions
referred to above, however, also gives
grounds for concluding that the
requirements which an amended patent
must meet are not necessarily the same
as those demanded of a patent
application, although that only justifies
excluding those "requirements" under
Article 102(3) EPC which it would be
unreasonable to apply to the patent as
well as to the patent application. This
cannot be said of the requirement for
unity of invention." (Emphasis added by
the present Enlarged Board).

The Enlarged Board went on to say that
where a potentially relevant rule applied
to opposition proceedings (in that case
former Rule 61a EPC 1973, now

Rule 86 EPC) such "a Rule can only be
taken to refer to those requirements
which it would still be reasonable to
demand of the new documents relating
to the amended patent". (The reference
to "new documents" is clearly to the
amended claims.) Since the
requirement of unity was essentially an
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examiner comment elle a été traitée
dans les décisions des chambres de
recours.

D. Jurisprudence actuelle de la Grande
Chambre de recours

12. Dans l'affaire G 1/91 (JO OEB
1992, 253), le titulaire du brevet avait
modifié les revendications au cours de
la procédure devant la division
d'opposition, transformant une
revendication indépendante et quatre
revendications dépendantes en trois
revendications indépendantes
(auxquelles s'ajoutaient une
revendication dépendante). Pendant la
procédure de recours, l'opposant avait
soulevé une objection pour absence
d'unité. La question de savoir si une
telle objection était admissible a été
soumise a la Grande Chambre de
recours, qui a énoncé ce qui suit :

"2.1 ... l'article 102, paragraphe 3 CBE
[1973, qui est I'ancienne version de
I'article 101(3) CBE] ... dit qu'en cas de
maintien du brevet dans sa forme
modifiée, "le brevet et I'invention qui en
fait I'objet doivent satisfaire aux
conditions de la présente convention".
On pourrait comprendre a premiére vue
que toutes les conditions de la
Convention doivent étre remplies. Le
fait que l'article 102, paragraphe 3 CBE
[1973] reprenne exactement la
formulation utilisée a l'article 94(1) CBE
qui vise les demandes de brevet
européen pourrait également parler en
faveur de cette interprétation.

2.2 Toutefois, I'on peut conclure
également du texte méme des
dispositions précitées que les
conditions auxquelles un brevet modifié
doit satisfaire ne sont pas
nécessairement les mémes que celles
qui sont exigées dans le cas d'une
demande de brevet, mais ceci ne
permet d'exclure du terme "conditions"
utilisé a l'article 102, paragraphe 3 CBE
que les conditions applicables a la
demande de brevet qui n'auraient
aucun sens si elles étaient appliquées
au brevet. Ce n'est pas le cas de la
condition d'unité de l'invention." (C'est
la Grande Chambre statuant
présentement qui souligne.)

La Grande Chambre de recours a
ensuite indiqué que si des dispositions
éventuellement pertinentes s'appliquent
a la procédure d'opposition (a savoir,
dans ce cas, l'ancienne régle 61bis
CBE 1973, qui est désormais la regle
86 CBE), "les « dispositions » dont il est
question en l'occurrence ne peuvent
étre que les conditions dontily a
encore lieu d'exiger le respect en ce qui
concerne les nouveaux documents
afférents au brevet modifié" (Le terme
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eine Ordnungsvorschrift sei und im
Einspruchsverfahren keine Relevanz
habe, sei es nicht sinnvoll zu verlangen,
dass die gednderten Anspriiche dem
Artikel 82 EPU geniigten.

13. Dem wurde entgegengehalten, dass
im Einspruchsverfahren neu eingereich-
te Unterlagen auf Klarheit im Sinne von
Artikel 84 EPU gepruft wiirden, woraus
sich die Frage ergebe, warum Artikel 82
und 84 EPU im Einspruchsverfahren in
unterschiedlicher Weise zu bertcksich-
tigen seien. Darauf antwortete die
GrolRe Beschwerdekammer Folgendes
(Nr. 5.2 der Entscheidungsgriinde):

"Daher brauchen auch keine Uberle-
gungen angestellt zu werden, mit
welcher Rechtfertigung die Praxis des
EPA der Klarheit i. S. v. Artikel 84

Satz 2 EPU im Einspruch eine gewisse
Geltung lasst, wahrend der Einheitlich-
keit nach Artikel 82 EPU keine Geltung
mehr zukommt. Beide Vorschriften
stehen in einer Reihe von Vorschriften,
namlich in der Reihe der Artikel 81 (Er-
findernennung) bis 85 (Zusammenfas-
sung), die sehr unterschiedliche oder
auch tberhaupt keine Bedeutung mehr
fur das einmal erteilte Patent haben. Es
liegt daher kein Widerspruch darin,
dass bei Anderungen des Patents im
Einspruchsverfahren die Einheitlichkeit
keine Bedeutung mehr hat, dass aber
von den im Einspruchsverfahren geén-
derten Texten Klarheit gefordert wird.
Daher kann hier auch dahingestellt
bleiben, was unter Klarheiti. S. v.
Artikel 84 Satz 2 EPU nun genau zu
verstehen ist."

14. In G 9/91 (ABI. EPA 1993, 408)
bezogen sich einige Anspriiche des
erteilten Patents auf Stoffe des Typs X
und andere auf Stoffe des Typs Y. In
der Einspruchsschrift wurde nur der
Widerruf des Patents in dem Umfang
beantragt, in dem es Stoffe des Typs X
betraf. Die Anspriiche auf Stoffe des
Typs Y wurden nicht angegriffen. Das
Patent wurde in gedndertem Umfang
mit Anspriichen auf beide Stofftypen
aufrechterhalten. Im Beschwerdever-
fahren beantragte die Einsprechende
dann den Widerruf des gesamten
Patents, also auch der Anspriiche auf
Stoffe des Typs Y. Die GrolRe Be-
schwerdekammer wurde von der vorle-
genden Kammer mit der Frage befasst,

administrative requirement and had no
relevance in opposition proceedings, it
was not reasonable to require the
amended claims to comply with

Article 82 EPC.

13. In argument it had been pointed out
that new documents filed in opposition
proceedings were examined for clarity
within the meaning of Article 84 EPC,
so that the question arose of why
Articles 82 and 84 EPC should be
regarded differently in opposition
proceedings. As to this, the Enlarged
Board said (point 5.2 of the Reasons):

"There is ... no need to consider how to
justify the fact that EPO practice
attaches a certain degree of importance
to clarity within the meaning of

Article 84, second sentence, EPC at the
opposition stage, but none to unity
under Article 82 EPC. Both regulations
belong to a series of provisions - from
Article 81 (Designation of the inventor)
to Article 85 (The abstract) - which vary
greatly in relevance to the granted
patent, if they retain any relevance at
all. There is therefore no contradiction
in the fact that, when the patent is
amended in opposition proceedings,
unity no longer has any relevance, but
the amended texts are still required to
be clear. What exactly is to be
understood by clarity within the
meaning of Article 84, second
sentence, EPC need not therefore be
discussed in this context.”

14. In G 9/91 (OJ EPO 1993, 408)
certain claims of the granted patent
concerned compounds of Type X and
other claims those of Type Y. In the
grounds for opposition, revocation was
sought only in so far as the patent
concerned compounds of Type X.
Claims to compounds of Type Y were
not attacked. The patent was
maintained in amended form with
claims to both types. In the appeal the
opponent then sought revocation of the
patent as a whole, i.e., also in respect
of claims to Type Y compounds. The
Enlarged Board was asked by the
referring Board whether the power of
the Opposition Division and Boards of
Appeal to examine and decide on the
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"nouveaux documents"” renvoie a
I'évidence aux revendications
modifiées.) Soulignant que I'exigence
d'unité est essentiellement une
condition d'ordre administratif et qu'elle
n'a aucune importance pendant la
procédure d'opposition, la Grande
Chambre de recours a fait observer
qu'il n'y avait pas lieu d'exiger que les
revendications modifiées satisfassent a
I'article 82 CBE.

13. L'un des arguments avancés avait
consisté a dire que les chambres de
recours vérifiaient la clarté au sens de
I'article 84 CBE des nouveaux
documents déposés au cours de la
procédure d'opposition, si bien que I'on
était amené & se demander pourquoi
I'article 82 et l'article 84 CBE devaient
étre considérés differemment au stade
de la procédure d'opposition. La
Grande Chambre de recours a répondu
a cet argument de la maniéere suivante
(point 5.2 des motifs) :

"... il n'est pas nécessaire non plus
d'examiner s'il est justifié que dans la
pratique de I'OEB il soit attaché, au
stade de I'opposition, une certaine
importance a I'exigence de clarté au
sens de l'article 84, 2° phrase CBE,
alors que l'exigence d'unité énoncée a
I'article 82 CBE ne joue plus aucun rdle.
Ces deux articles font partie d'une série
de dispositions, a savoir la série
d'articles allant de l'article 81
(désignation de l'inventeur) a l'article 85
(abrégé), qui ont une signification tres
différente - ou n'ont méme plus aucune
signification - pour le brevet une fois
délivré. Il n'est dés lors pas
contradictoire de ne plus accorder
d'importance a I'exigence d'unité pour
les brevets modifiés au cours de la
procédure d'opposition, alors que I'on
maintient pour ces textes modifiés
I'exigence de clarté. Par conséquent, il
n'y a pas lieu non plus d'examiner a ce
propos ce que recouvre exactement
I'exigence de clarté au sens de l'article
84, 2° phrase CBE".

14. Dans l'affaire G 9/91 (JO OEB
1993, 408), certaines revendications du
brevet délivré avaient pour objet des
composés de type X, tandis que
d'autres portaient sur ceux de type VY.
Dans les motifs d'opposition, I'opposant
n‘avait demandé la révocation qu'en ce
qui concerne les composés de type X.
Les revendications relatives aux
composeés de type Y n'étaient pas
contestées. Le brevet avait été
maintenu sous une forme modifiée,
avec des revendications portant sur les
deux types de composés. Au stade du
recours, lI'opposant avait alors demandé
la révocation de I'intégralité du brevet,
c'est-a-dire également en ce qui
concerne les revendications ayant pour
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ob die Befugnis einer Einspruchsabtei-
lung oder einer Beschwerdekammer,
gemaR den Artikeln 101 und 102 EPU
1973 zu prifen und zu entscheiden, ob
ein europaisches Patent aufrechterhal-
ten werden soll, von dem Umfang ab-
hangt, in dem in der Einspruchsschrift
gegen das Patent Einspruch eingelegt
wird. Unter dem Aktenzeichen G 10/91
(ABI. EPA 1993, 420) wurde dieser Fall
in einem gemeinsamen Verfahren mit
einer Vorlage des Prasidenten des EPA
behandelt, der die Rechtsfrage
vorlegte, ob die Einspruchsabteilung bei
der Prufung des Einspruchs alle in
Artikel 100 EPU aufgefiihrten Ein-
spruchsgriinde tUberprifen muss oder
ob die Prifung auf die in der Ein-
spruchsbegriindung vorgetragenen
Einspruchsgrunde beschréankt ist. Mit
Bezug auf G 9/91 erklarte die GroRRe
Beschwerdekammer Folgendes (Nr. 10
der Entscheidungsgriinde):

"Das in Regel 55 c¢) EPU enthaltene
Erfordernis, wonach innerhalb der in
Artikel 99 (1) EPU festgelegten Frist
anzugeben ist, in welchem Umfang
gegen das Patent Einspruch eingelegt
wird, ware offensichtlich sinnlos, wenn
spater auch andere Teile des Patents
ohne Weiteres in das Verfahren
einbezogen werden kdnnten. Dies
widersprache auch dem im EPU
verankerten Grundkonzept des
Einspruchs nach Patenterteilung [...]"

15. Die Grof3e Beschwerdekammer
verneinte also die Vorlagefrage (aller-
dings mit der Einschrankung, dass im
Falle der Vernichtung eines unabhangi-
gen Anspruchs die von diesem abhan-
gigen Anspriiche unter bestimmten
Bedingungen auf die Patentierbarkeit
ihres Gegenstands gepruft werden
kdnnen). Mit Bezug auf die Frage in

G 10/91 widersprach die Grol3e
Beschwerdekammer der Auffassung,
dass die Einspruchsabteilung nach den
Artikeln 101 (1) und 102 (2) EPU 1973
nicht nur die Befugnis, sondern auch
die Pflicht habe, alle Einspruchsgriinde
unabhéangig davon zu Uberpriifen, ob
alle Griinde in der Einspruchsbe-
griindung vorgebracht wurden. Die
Einspruchsabteilung ist aber nach
Artikel 114 EPU befugt, unter bestimm-
ten Bedingungen einen durch die Ein-
spruchsschrift nicht abgedeckten Ein-
spruchsgrund von sich aus vorzubrin-
gen (Nr. 16 der Entscheidungsgriinde).
Den Beschwerdekammern hingegen
kommt diese Befugnis nicht zu, es sei
denn, der Patentinhaber ist mit der Ein-
fuhrung eines solchen Grunds einver-
standen (Nr. 18 der Entscheidungs-
grunde).

maintenance of the patent under
Articles 101 and 102 EPC 1973 was
dependent on the extent to which the
patent is opposed in the notice of
opposition. In a referral by the President
of the Office in the consolidated case of
G 10/91 (OJ EPO 1993, 420) the
President asked whether, in the
examination of an opposition, the
Opposition Division was obliged to
consider all the grounds of opposition
referred to in Article 100 EPC or
whether the examination was restricted
to the grounds referred to in the
statement of grounds for opposition. As
to the reference in G 9/91, the Enlarged
Board said (point 10 of the Reasons):

"... The requirement of Rule 55(c) EPC
to specify the extent to which the patent
is opposed within the time limit
prescribed by Article 99(1) EPC would
obviously be pointless, if later on other
parts of the patent than those so
opposed could freely be drawn into the
proceedings. This would also be
contrary to the basic concept of post-
grant opposition under the EPC ... ."

15. The answer to the referred question
was therefore: no (subject to the point
that where an independent claim fell,
the subject matter covered by a
dependent claim might under specified
conditions also be examined). So far as
the question in G 10/91 was concerned,
the Enlarged Board rejected the view
that under Articles 101(1) and 102(2)
EPC 1973 the Opposition Division had
not only a power but also a duty to
examine all the grounds for opposition,
whether or not the notice of opposition
was based on all such grounds.
However, the Opposition Division did
have a power under Article 114 EPC to
raise a ground for opposition not
covered by the notice of opposition
under certain conditions (point 16 of the
Reasons). In contrast, the Boards of
Appeal had no such power unless the
proprietor agreed to such ground being
introduced (point 19 of the Reasons).
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objet des composés de type Y. La
chambre a l'origine de la saisine avait
demandé a la Grande Chambre de
recours si la compétence de la division
d'opposition et des chambres de
recours pour examiner et trancher la
guestion du maintien du brevet en
application des articles 101 et 102 CBE
1973 dépendait de la mesure dans
laquelle celui-ci était mis en cause dans
I'acte d'opposition. Dans une saisine de
la Grande Chambre de recours par le
Président de I'Office (affaire G 10/91
(JO OEB 1993, 420), jointe a l'affaire

G 9/91), celui-ci avait posé la question
de savoir si la division d'opposition était
tenue, lorsqu'elle instruisait une
opposition, d'examiner I'ensemble des
motifs d'opposition énumérés a

I'article 100 CBE, ou si elle ne devait
examiner que les motifs mentionnés
dans le mémoire exposant les motifs
d'opposition. S'agissant des questions
soumises dans l'affaire G 9/91, la
Grande Chambre de recours avait
indiqué ceci (au point 10 des motifs) :

"L'exigence posée a la regle 55¢) CBE
de préciser dans quelle mesure le
brevet est mis en cause par I'opposition
dans le délai fixé a I'article 99(1) CBE
serait de toute évidence dénuée de
sens si, ultérieurement, des parties du
brevet autres que celles ainsi mises en
cause pouvaient étre librement
introduites dans la procédure. Ceci
serait contraire a la conception de base
de l'opposition aprés délivrance telle
que prévue par la CBE...".

15. Il a donc été répondu par la
négative a la question soumise (a ceci
pres que lorsqu'une revendication
indépendante n'était pas admise, I'objet
couvert par une revendication
dépendante pouvait étre examiné dans
certaines conditions). S'agissant de la
guestion posée dans l'affaire G 10/91,
la Grande Chambre de recours a rejeté
le point de vue selon lequel,
conformément aux articles 101(1) et
102(2) CBE 1973, la division
d'opposition avait non seulement le
pouvoir mais aussi l'obligation
d'examiner tous les motifs d'opposition,
que l'acte d'opposition s'appuie ou non
sur I'ensemble de ces motifs. La
Grande Chambre a estimé que la
division d'opposition avait cependant
compétence, en vertu de l'article 114(1)
CBE, pour soulever un motif
d'opposition ne figurant pas dans l'acte
d'opposition, si certaines conditions
étaient réunies (point 16 des motifs). En
revanche, les chambres de recours
n‘avaient pas une telle compétence, a
moins que le titulaire du brevet ne
consente a l'introduction d'un tel motif
(point 18 des motifs).
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16. Diesen Schlussfolgerungen fligte
die GroRe Beschwerdekammer
Folgendes hinzu (jeweils Nr. 19 der
Entscheidungsgriinde):

"Um Missverstandnissen vorzubeugen,
sei schlieRlich noch betont, dass Ande-
rungen der Anspriiche oder anderer
Teile eines Patents, die im Einspruchs-
oder Beschwerdeverfahren vorgenom-
men werden, in vollem Umfang auf die
Erfiillung der Erfordernisse des EPU
(z. B. des Artikels 123 (2) und (3) EPU)
zu prifen sind." (Hervorhebung durch
die jetzige GrolRe Beschwerdekammer)

Zu beachten ist, dass die Grof3e
Beschwerdekammer nicht sagt, dass
das Patent in der geanderten Fassung
auf Erfullung der Erfordernisse des
EPU zu prifen ist, sondern lediglich auf
die "Anderungen" abstellt. Wie jedoch
in der jetzigen Vorlageentscheidung un-
ter Nummer 3.2.1 der Entscheidungs-
grinde ausgefuhrt, hat sich die GroR3e
Beschwerdekammer nicht dazu ge-
auRert, ob unter dem verwendeten Wort
"Anderungen” jede Umgestaltung oder
vielmehr nur eine — wie auch immer ge-
artete — qualitative Anderung des frag-
lichen Anspruchs zu verstehen ist. Zu-
dem war die Gro3e Beschwerde-
kammer damals nicht unmittelbar mit
der sich hier stellenden Rechtsfrage
befasst.

17. Allerdings waren auch in dem

G 9/91 zugrunde liegenden Fall die
Anspriiche im Einspruchsverfahren
geandert worden, was der GroRRen
Beschwerdekammer durchaus bekannt
war (s. Nr. 1 der Entscheidungsgriinde).
Die jetzige Kammer geht davon aus,
dass die GrofRRe Beschwerdekammer
die Bestimmungen des Artikels 102 (3)
EPU 1973 mit hoher Sicherheit kannte,
und dies nicht zuletzt, weil die oben
zitierte Passage ("dass Anderungen ...
in vollem Umfang auf die Erflillung der
Erfordernisse des EPU ... zu prifen
sind") an Artikel 102 (3) EPU 1973
angelehnt ist, dessen Wortlaut vermut-
lich die Grundlage fiir diese Formu-
lierung bildete. Ware die Grol3e Be-
schwerdekammer der Auffassung
gewesen, dass Artikel 102 (3) EPU
1973 der Einspruchsabteilung und den
Beschwerdekammern umfassende
Befugnisse zur Priifung geanderter
Anspriiche auf Erfiillung der Erforder-
nisse des EPU verleiht, die auch Erfor-
dernisse umfassen, die sich aus in der
Einspruchsschrift nicht vorgebrachten
Einspruchsgriinden ergeben, ist es
nach Ansicht der jetzigen Kammer un-
denkbar, dass sie dies im Kontext ihrer
Vorlagen nicht auch geduf3ert hatte. Die
jetzige Kammer geht also davon aus,
dass die GrofRe Beschwerdekammer

16. Having reached these conclusions
the Enlarged Board then added (point
19 of the Reasons in both cases):

"In order to avoid any
misunderstanding, it should finally be
confirmed that in case of amendments
of the claims or other parts of a patent
in the course of opposition or appeal
proceedings, such amendments are to
be fully examined as to their
compatibility with the requirements of
the EPC (e.g. with regard to the
provisions of Article 123(2) and (3)
EPC)." (Emphasis added by the present
Enlarged Board).

It is to be noted that the Enlarged Board
did not say that the patent as amended
should be examined for its compatibility
with the requirements of the EPC; only
the "amendments" are referred to.
However, as noted in point 3.2.1 of the
Reasons in the referring decision, the
Enlarged Board did not discuss whether
the term "amendments" is to be
understood as being any kind of
alteration to a claim, or rather only
modifications which are in some way
qualitative in nature. Further, the
Enlarged Board there was not directly
concerned with the present issue.

17. Nevertheless, the claims in the case
underlying G 9/91 had been amended
before the Opposition Division,
something that the Enlarged Board was
clearly aware of (see point 1 of the
Reasons). The present Board considers
it highly unlikely that the Enlarged
Board did not have well in mind the
provisions of Article 102(3) EPC 1973,
not least because the words in the
above-cited passage ("such
amendments are to be fully examined
as to their compatibility with the
requirements of the EPC") echo the
provisions of Article 102(3) EPC 1973
and were presumably the basis for this
statement. If the Enlarged Board had
considered that Article 102(3) EPC
1973 gave the Opposition Division and
the Boards of Appeal wide power to
examine amended claims for
compliance with the requirements of the
EPC, including requirements
corresponding to grounds for opposition
which had not been raised in the notice
of opposition, the present Board
considers it inconceivable that the
Board there would not have said so in
the context of the referrals before it.
The present Board therefore considers
that the Enlarged Board used the word
"amendments" in the above-cited
passage in a limited sense such that
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16. Etant parvenue a ces conclusions,
la Grande Chambre de recours a ajouté
ce qui suit (point 19 des motifs dans les
deux affaires) :

"Afin d'éviter tout malentendu, il importe
en définitive de confirmer qu'en cas de
modifications des revendications ou
d'autres parties d'un brevet pendant
une procédure d'opposition ou de
recours, il faut examiner en détail si ces
modifications sont compatibles avec les
conditions posées par la CBE (eu égard
par exemple aux dispositions de

I'article 123(2) et (3) CBE)." (C'est la
Grande Chambre statuant
présentement qui souligne.)

Il convient de noter que la Grande
Chambre de recours n'a pas dit que
c'est sur le brevet tel que modifié que
devait porter I'examen de la
compatibilité dudit brevet avec les
conditions posées par la CBE ; elle a
seulement mentionné les
"modifications”. Cependant, ainsi qu'il a
été relevé au point 3.2.1 des motifs de
la décision de saisine, la Grande
Chambre de recours n'a pas précisé si
par "modifications", il fallait entendre
n'importe quels changements apportés
a une revendication, ou uniqguement les
modifications de nature plus ou moins
qualitative. De plus, dans I'affaire en
question, elle n'a pas directement traité
du présent sujet.

17. Dans l'affaire sous-jacente a la
décision G 9/91, les revendications
avaient toutefois été modifiées devant
la division d'opposition, ce que
n'ignorait manifestement pas la Grande
Chambre de recours (cf. point 1 des
motifs). Selon la présente Chambre, il
est trés improbable que la Grande
Chambre de recours n'ait pas
pleinement pris en compte les
dispositions de l'article 102(3) CBE
1973, et ce notamment en raison du fait
que les termes utilisés dans I'extrait ci-
dessus ("il faut examiner en détail si
ces modifications sont compatibles
avec les conditions posées par la CBE")
font écho aux dispositions de l'article
102(3) CBE 1973, sur lesquelles la
Grande Chambre s'est probablement
appuyée. Si la Grande Chambre de
recours avait estimé que l'article 102(3)
CBE 1973 donnait & la division
d'opposition et aux chambres de
recours une compétence étendue pour
examiner la conformité de
revendications modifiées aux exigences
de la CBE, y compris aux exigences se
rapportant a des motifs d'opposition qui
n‘avaient pas été invoqués dans l'acte
d'opposition, on ne peut concevoir,
selon la présente Chambre, que la
Grande Chambre de recours ne se
serait pas exprimée en ce sens dans le
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das Wort "Anderungen" in der oben
zitierten Passage in einem einge-
schrénkten Sinne verwendet hat und
dass der zu priifende Gegenstand in
irgendeiner Weise unmittelbar mit der
Anderung zusammenhangen muss.

E. Bestehende Rechtsprechung der
Technischen Beschwerdekammern

E. i) "Herkdmmlicher" Ansatz

18. In T 301/87 waren mehrere erteilte
Anspriche durch Streichung der
Formulierung "eine nicht erschopfende
Aufzahlung von Beispielen”, die sich
auf bestimmte DNA-Insertionen bezog,
geandert und dadurch auf die zuvor
beispielhaft genannten DNA-Insertionen
beschrankt worden. Weitere Teile der
Anspriche (in der erteilten Fassung),
die von der Streichung nicht betroffen
waren, waren angeblich unklar. Die
Kammer stellte Folgendes fest:

"Werden im Einspruchsverfahren an
einem Patent Anderungen vorgenom-
men, so verlangt Artikel 102 (3) EPU
[1973] nach Auffassung der Kammer,
dass von einer der beiden Instanzen
gepriift wird, ob es durch die Anderun-
gen zu einem Verstol3 gegen irgendein
Erfordernis des Ubereinkommens, also
auch des Artikels 84 EPU, kommt.
Artikel 102 (3) EPU [1973] lasst jedoch
keine auf Artikel 84 EPU gestiitzten,
nicht durch die Anderungen bedingten
Einwénde zu.

Es schiene auch absurd, wenn wegen
einer geringfiigigen Anderung auRer-
halb des Artikels 100 EPU liegende
Einwénde erhoben werden kdnnten, die
mit der Anderung selbst (iberhaupt nicht
im Zusammenhang stehen."

(Hervorhebung durch die Grof3e
Beschwerdekammer)

19. Dieser Fall sowie der nachstehend
erorterte (T 227/88) kénnen als Ur-
sprung dessen angesehen werden, was
die Kammer im Folgenden als die "her-
kémmliche" Herangehensweise an die
hier gestellte Rechtsfrage bezeichnen
wird, namlich insbesondere der Pru-
fung, ob es durch die Anderung zu
einem VerstoR gegen Artikel 84 EPU
kommt, sowie des Grundsatzes, dass
Artikel 102 (3) EPU 1973 (jetzt

Art. 101 (3) EPU) keine auf Artikel 84
EPU gestiitzten Einwande zulasst, die
nicht durch die Anderungen bedingt
sind. Doch obwohl die Kammer in

the subject matter to be examined must
have some direct nexus with the
amendment.

E. The existing jurisprudence of the
Technical Boards of Appeal

E.(i) The "conventional" approach

18. In T 301/87 various granted claims
were each amended by the deletion of
the phrase "exemplified but not limited
to" as it related to certain DNA inserts,
so that the claims were now limited to
the previously exemplified DNA inserts.
Other parts of the (granted) claims,
which were unaffected by the deletion,
were alleged to be unclear. The Board
said:

"When amendments are made to a
patent during an opposition,

Article 102(3) EPC [1973] requires
consideration by either instance as to
whether the amendments introduce any
contravention of any requirement of the
Convention, including Article 84 EPC;
however Article 102(3) EPC [1973]
does not allow objections to be based
upon Article 84 EPC, if such objections
do not arise out of the amendments
made.

In support of this conclusion, it would
seem to be somewhat absurd if the
making of a minor amendment could
enable objections outside Article 100
EPC to be raised which have no
connection with the amendment itself."

(Emphasis added by the Enlarged
Board).

19. This case and the next discussed
(T 227/88) can be taken as the origin of
what the Enlarged Board will refer to as
the "conventional" approach to the
current issue, in particular the test of
whether the amendment introduces any
contravention of Article 84 EPC and the
principle that Article 102(3) EPC 1973,
now Article 101(3) EPC, does not allow
objections to be based upon Article 84
EPC if such objections do not arise out
of the amendments made. However,
although the Board in T 301/87 had
earlier pointed out the distinction
between Articles 102(1), (2) and (3)
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contexte des affaires dont elle était
saisie. La présente Chambre part donc
du principe que la Grande Chambre de
recours a utilisé le terme "modifications"
dans l'extrait ci-dessus dans un sens
limité, selon lequel les aspects a
examiner doivent avoir d'une maniére
ou d'une autre un rapport direct avec la
modification.

E. Jurisprudence actuelle des
chambres de recours techniques

E.i) Approche "conventionnelle"

18. Dans l'affaire T 301/87, le titulaire
du brevet avait modifié différentes
revendications du brevet délivré en
supprimant dans chacune d'elles les
termes "donnés a titre d'exemples non
limitatifs”, étant donné gu'ils se
rapportaient a certains inserts d'ADN, si
bien que les revendications étaient
désormais limitées aux inserts d’/ADN
fournis antérieurement a titre
d'exemples. Il avait été allégué que
d'autres parties des revendications (du
brevet délivré), qui n‘avaient pas été
touchées par la suppression,
mangquaient de clarté. La chambre a fait
observer ceci :

"... lorsque des modifications sont
apportées a un brevet au cours d'une
procédure d'opposition, I'une ou l'autre
instance est tenue, aux termes de
I'article 102(3) CBE [1973], d'examiner
si ces modifications aboutissent a une
violation des dispositions de la
Convention, y compris celles de l'article
84 CBE. Néanmoins, l'article 102(3)
CBE [1973] ne permet pas de fonder
des objections sur l'article 84 CBE, si
celles-ci ne découlent pas des
modifications apportées.

A l'appui de cette conclusion, il y a lieu
d'ajouter qu'il semble absurde qu'une
modification mineure permette de
soulever des objections sortant du
cadre de l'article 100 CBE et n'ayant
aucun rapport avec la modification elle-
méme."

(C'est la Grande Chambre de recours
qui souligne.)

19. Cette affaire, ainsi que l'affaire
examinée ci-apres (T 227/88), peuvent
étre considérées comme étant a
I'origine de ce que la Grande Chambre
de recours qualifiera d'approche
"conventionnelle" & I'égard de la
question qui lui est soumise ; cette
approche consiste en particulier &
établir si la modification aboutit a une
violation de l'article 84 CBE, et s'appuie
sur le principe selon lequel

I'article 102(3) CBE 1973, qui est
désormais l'article 101(3) CBE, ne
permet pas de fonder des objections
sur l'article 84 CBE, si celles-ci ne
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T 301/87 zuné&chst den Unterschied
zwischen den Absétzen 1, 2 und 3 des
Artikels 102 EPU 1973 herausgearbei-
tet hatte, ging sie nicht wirklich darauf
ein, warum Artikel 102 (3) EPU 1973
keine auf Artikel 84 EPU gestiitzten
Einwénde zulasst, die nicht durch die
Anderungen bedingt sind. Problema-
tisch ist zudem die einzige in der Ent-
scheidung angefiihrte Rechtfertigung,
denn eine Anderung, die das Patent vor
dem Widerruf bewahrt, kann schwerlich
"geringfligig" sein, wenn dies mit
"unbedeutend" gleichgesetzt wird. Auch
ist das Argument, dass jede andere
Schlussfolgerung "absurd" schiene,
moglicherweise ein hilfreiches Indiz da-
fur, dass die Schlussfolgerung korrekt
ist, doch kaum eine befriedigende
rechtliche Grundlage fur eine
Entscheidung.

20. In T 301/87 wurde die frihere
Entscheidung T 227/88 (ABI. EPA
1990, 292) angefihrt, wo der gednderte
Anspruch 1 eine Kombination der
erteilten Anspriiche 1, 2, 3 und 4 unter
Streichung verschiedener Alternativen
war. Die Kammer in T 227/88 hatte wie
folgt entschieden:

"3. Da der Hauptanspruch geéndert
wurde, muss er entsprechend

Artikel 102 (3) EPU [1973] auf seine
Rechtsglltigkeit hin gepruft werden. In
allen Fallen, in denen vom Patentinha-
ber Anderungen beantragt werden, die
nicht gegen Artikel 123 (2) EPU
versto3en, sind die Einspruchsabteilung
und die Beschwerdekammer aufgrund
des Artikels 102 (3) EPU [1973] dafiir
zustandig und damit auch befugt, unter
Zugrundelegung der Ubereinkommens-
erfordernisse Uber die Rechtsgiltigkeit
des geanderten Patents zu entschei-
den. Diese Befugnis ist damit umfas-
sender als die in Artikel 102 (1) und (2)
EPU [1973] vorgesehene, die ausdriick-
lich auf die Priifung der in Artikel 100
EPU genannten Einspruchsgriinde
beschrankt ist. Werden an einem
Patent sachliche Anderungen in dem
Umfang vorgenommen, in dem gegen
das Patent Einspruch eingelegt worden
ist, so sind beide Instanzen befugt, auf
die dadurch entstehenden Grunde und
Fragen einzugehen [...]

4. Diese Befugnis muss jedoch in einer
Weise ausgeubt werden, die den ent-
gegengesetzten Interessen zweier
wichtiger Parteien der Patentgemein-
schaft voll und ganz Rechnung tragt,
namlich dem Bedrfnis des Patentin-

EPC 1973, the decision does not really
explain why Article 102(3) EPC 1973
did not "allow" Article 84 EPC
objections if they do not arise out of the
amendments made. There is also a
problem with the only justification given
in the decision because, if the
amendment saves the patent from
revocation, it is hardly appropriate to
describe it as "minor", if this is to be
taken as meaning unimportant. Again,
an argument that any other conclusion
would be "somewhat absurd", although
a useful indication that the conclusion is
correct, is itself hardly a satisfactory
juridical basis for a decision.

20. In T 301/87 the earlier decision in
T 227/88 (OJ EPO 1990, 292) was
cited, in which amended claim 1 was a
combination of granted claims 1, 2, 3
and 4, with deletion of various
alternatives. The Board in T 227/88
said:

"3. The main claim having been
amended, it is necessary to consider its
validity in accordance with

Article 102(3) EPC [1973]. In all cases
in which amendments are requested by
the patentee and are considered to be
free from objection under Article 123(2)
EPC, Article 102(3) EPC [1973] confers
upon the Opposition Division and the
Board of Appeal jurisdiction, and thus
the power, to decide upon the validity of
the patent as amended in the light of
the requirements of the Convention as
a whole. This jurisdiction is thus wider
than the jurisdiction conferred by
Articles 102(1) and (2) EPC [1973],
which expressly limit jurisdiction to the
grounds for opposition mentioned in
Article 100 EPC. When substantive
amendments are made to a patent
within the extent to which the patent is
opposed, both instances have the
power to deal with grounds and issues
arising from those amendments ...

4. The abovementioned power must,
however, be exercised in a manner that
takes full account of the conflicting
interests of two relevant sections of the
patent community, namely, the
patentee's need to have an opposition
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découlent pas des modifications
apportées. Bien que la chambre ayant
instruit I'affaire T 301/87 ait
préalablement souligné les différences
entre les paragraphes 1, 2 et 3 de
l'article 102 CBE 1973, la décision
n'explique pas réellement pourquoi
I'article 102(3) CBE 1973 ne permet
pas de fonder des objections sur
l'article 84 CBE, si celles-ci ne
découlent pas des modifications
apportées. L'unique justification donnée
dans la décision pose également
probléme, puisque lorsque le brevet
échappe a la révocation grace a cette
modification, celle-ci ne saurait guéere
étre qualifiée de "mineure" si ce terme
est compris dans le sens d"insignifiant".
De méme, I'argument selon lequel toute
autre conclusion serait en quelque sorte
"absurde" ne peut guére constituer en
soi une base juridique satisfaisante
pour une décision, méme s'il est un
indice utile que la conclusion tirée par la
chambre est correcte.

20. Dans la décision T 301/87, la
chambre a cité la décision antérieure
rendue dans l'affaire T 227/88 (JO OEB
1990, 292), dans laquelle la
revendication 1 modifiée était une
combinaison des revendications 1, 2, 3
et 4 du brevet délivré, aprés
suppression de différentes variantes.
Dans l'affaire T 227/88, la chambre
avait énoncé ce qui suit :

"3. La revendication principale ayant
été modifiée, il convient d'en examiner
la validité conformément aux
dispositions de l'article 102(3) CBE
[1973]. En cas de modifications
requises par le titulaire du brevet et
admissibles eu égard a I'article 123
CBE, la division d'opposition et la
chambre de recours sont, selon
I'article 102(3) CBE [1973],
compétentes et donc autorisées a
rendre une décision sur le brevet tel
que modifié en tenant compte des
exigences de la Convention dans son
ensemble. Cette compétence est donc
plus large que celle conférée par
I'article 102(1) et (2) CBE [1973], qui
limite expressément la compétence aux
motifs d'opposition visés & l'article 100
CBE. Lorsque des modifications de
fond sont apportées a un brevet dans la
mesure dans laquelle le brevet
européen est mis en cause par
I'opposition, les deux instances ont le
pouvoir de statuer sur les motifs et les
guestions découlant de ces
modifications...

4. Dans l'exercice de ce pouvaoir, il
convient toutefois de prendre
pleinement en compte les intéréts
contradictoires des deux groupes
concerneés, a savoir le titulaire soucieux
de voir la procédure d'opposition se



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

habers nach einer méglichst raschen
Abwicklung des Einspruchsverfahrens
und der Sicherheit fur die Gbrigen tat-
sachlichen oder potenziellen Benutzer
der in européischen Patenten enthal-
tenen Erfindungen, dass diese Patente
auch rechtsglltig und durchsetzbar
sind."

(Hervorhebung durch die Grof3e
Beschwerdekammer)

21. Die Kammer ging nicht naher darauf
ein, wie sich diese Befugnis aus

Artikel 102 (3) EPU 1973 herleiten
lasst. Genau wie vorstehend das Wort
"geringfiigig" ist hier das Wort "sach-
lich" problematisch, und die GroRRe Be-
schwerdekammer pflichtet der entspre-
chenden Kiritik in verschiedenen Vor-
bringen zur vorliegenden Sache bei. In
einigen spateren Entscheidungen
wurde das Wort "substantive" (sachlich)
durch "substantial" (wesentlich) ersetzt,
gegen das dieselbe Kritik vorgebracht
werden kann. So erklarte die Kammer
in T 409/10 (Nr. 3.1 der Entscheidungs-
grunde) unter Verweis auf T 459/09
Folgendes:

"Jede Anderung, die als wesentliche
Anderung angesehen werden kann,
rechtfertigt im Prinzip eine uneinge-
schrankte Austbung der Prifungs-
befugnis nach Artikel 101 (3) EPU
einschlie3lich der Prufung auf Klarheit,
und zwar unabhéngig davon, ob bei der
Anderung ein Merkmal aus der
Beschreibung Glbernommen wird oder
Anspriiche des erteilten Patents
miteinander kombiniert werden."

22. Derin T 301/87 und T 227/88
entwickelte Ansatz wurde in zahlreichen
weiteren Fallen als "standige" Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
angewendet; dies wird durch die nach-
stehenden Beispiele veranschaulicht.

23. In der haufig zitierten Sache

T 381/02, wo die Anderung in einer
einfachen Kombination des erteilten
Anspruchs 1 und des erteilten abhan-
gigen Anspruchs 2 bestand, betonte die
Kammer, dass eine derartige Anderung,
die in einer blofRen Kombination eines
erteilten unabhangigen Anspruchs mit
abhangigen Anspriichen besteht, also
das Ergebnis einer nur satzbaulichen
Umgestaltung des Anspruchssatzes ist,
nicht die Notwendigkeit begriindet, den
geanderten Anspruch auf die Erforder-
nisse des Artikels 84 EPU zu priifen;
dies sei keine sachliche Anderung.

24. In T 1855/07 bestand die Anderung
(im Grunde) in der Kombination eines
erteilten unabhangigen Anspruchs mit

proceedings decided as swiftly as the
procedure allows, and the certainty of
other users or potential users of the
inventions, the subject of European
patents, that such patents are legally
valid and enforceable.”

(Emphasis added by the Enlarged
Board).

21. The Board did not explain in further
detail how the power referred to was
derivable from Article 102(3) EPC 1973.
Again, just as with the word "minor", the
word "substantive" can give rise to
difficulties, and the Enlarged Board
agrees with the criticisms made in this
respect in various submissions made in
the present referral. In some later
decisions the word "substantive" has
become "substantial”, in respect of
which the same criticism applies. Thus
in T 409/10 the Board said (point 3.1 of
the Reasons), citing T 459/09:

"... any amendment that can be
qualified as being of a substantial
nature would in principle justify an
unrestricted exercise of the examination
power derivable from Article 101(3)
EPC, including the examination of
clarity, independently of whether the
amendment arises from the
incorporation of a feature from the
description or from the combination of
claims of the granted patent."

22. The approach in T 301/87 and

T 227/88 has been applied in many
cases, as "established" jurisprudence of
the Boards of Appeal, for example as
follows.

23. In the frequently cited case

T 381/02, where the amendment
consisted of a simple combination of
granted claim 1 and granted dependent
claim 2, the Board emphasised that an
amendment consisting of the mere
combination of a granted independent
claim with dependent claims ("das
Ergebnis einer nur satzbaulichen
Umgestaltung des Anspruchssatzes")
did not give rise to a requirement to
examine the amended claim for
compliance with the requirements of
Article 84 EPC; it was not a substantive
amendment ("sachliche Anderung").

24.In T 1855/07, the amendment
consisted of the combination
(essentially) of a granted independent
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terminer aussi rapidement que le
reglement le permet, et les autres
utilisateurs ou utilisateurs potentiels des
inventions constituant I'objet des
brevets européens, qui tiennent a avoir
la certitude que ces brevets sont
valides et opposables.”

(C'est la Grande Chambre de recours
qui souligne.)

21. La chambre n'a pas expliqué plus
en détail en quoi ce pouvoir pouvait étre
déduit de l'article 102(3) CBE 1973. De
méme, a l'instar du mot "mineur™, le
terme "de fond" peut poser probléme, et
la Grande Chambre de recours souscrit
aux critiques formulées a cet égard
dans divers moyens soumis dans le
cadre de la présente saisine. Certaines
décisions ultérieures n'ont plus fait
référence au terme "de fond", mais ont
utilisé le terme "substantielle", qui
appelle les mémes critiques. Ainsi,
dans l'affaire T 409/10, la chambre,
citant la décision T 459/09, a déclaré
(au point 3.1 des motifs) que :

"... n'importe quelle modification
pouvant étre qualifiée de substantielle
justifie en principe que l'on puisse
exercer sans restriction le pouvoir
d'examen découlant de l'article 101(3)
CBE, y compris I'examen quant a la
clarté, et ce, que la modification
découle de l'incorporation d'une
caractéristique de la description ou
qu'elle découle de la combinaison de
revendications du brevet délivré."

22. L'approche retenue dans les
décisions T 301/87 et T 227/88 a été
appliqguée dans de nombreuses
affaires, en tant que jurisprudence
"constante" des chambres de recours,
comme en témoignent les exemples
suivants.

23. Dans l'affaire T 381/02, qui est
fréquemment citée, dans laquelle la
modification avait simplement consisté
a combiner la revendication 1 du brevet
délivré et la revendication dépendante 2
dudit brevet, la chambre a souligné
qu'une modification qui consistait
simplement a combiner une
revendication indépendante du brevet
délivré et des revendications
dépendantes ("das Ergebnis einer nur
satzbaulichen Umgestaltung des
Anspruchssatzes") ne justifiait pas la
nécessité d'examiner la conformité de
la revendication modifiée aux exigences
de l'article 84 CBE ; il ne s'agissait pas
d'une madification de fond ("sachliche
Anderung").

24. Dans l'affaire T 1855/07, la
modification avait consisté a combiner
(pour I'essentiel) une revendication
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einem abhangigen Anspruch. In ihrer
Begriindung stutzte sich die Kammer
darauf, dass Artikel 84 EPU kein Ein-
spruchsgrund ist, der gegen einen er-
teilten unabhangigen oder abhéngigen
Anspruch geltend gemacht werden
kann, und eine einfache Kombination
unabhangiger und abhangiger Anspru-
che ("eine satzbauliche Eingliederung
eines abhangigen in einen unabhangi-
gen Anspruch") ebenso wenig einen
Anlass fur einen solchen Einwand lie-
fern kann. Die Kammer verwies in die-
sem Zusammenhang auf Regel 29 (4)
EPU 1973, die jetzige Regel 43 (4)
EPU, wonach abhéngige Anspriiche im
Interesse der Knappheit auf diese
Weise zu formulieren sind anstatt als
separate unabhangige Anspriiche. Die
Kammer erklarte, dass Anderungen
gemaf G 9/91 auf die Erfordernisse
des EPU zu priifen sind, eine Kombina-
tion erteilter Anspriiche jedoch keine
solche Anderung darstellt, weil sie nicht
als sachliche Anderung angesehen
werden kann.

25. Weitere Beispiele fiir Entscheidun-
gen, in denen dieser Ansatz befolgt
wurde, sind T 367/96, wonach gegen
einen geénderten Anspruch kein Ein-
wand mangelnder Stiitzung erhoben
werden kann, wenn diese mangelnde
Stltzung bereits im erteilten Patent
vorhanden war, und T 326/02, wo ein
erteilter Erzeugnisanspruch in einen
Verwendungsanspruch umformuliert
worden war.

26. In vielen Faéllen, in denen diesem
Ansatz gefolgt wurde und der Klarheits-
mangel bereits im erteilten Anspruch
bestand, musste der geadnderte An-
spruch dann ausgelegt werden, gege-
benenfalls unter Heranziehung der
Beschreibung (s. z. B. T 698/99). Dies
kann dazu fihren, dass er breit ausge-
legt wird (s. z. B. T 2049/07, Nr. 3 der
Entscheidungsgriinde und die weiteren
dort angefuihrten Falle) oder fur
bedeutungsleer befunden wird

(s. z. B. T 626/91, wo die Einspruchs-
abteilung entsprechend entschieden
hatte), was zur Folge hat, dass der An-
spruch unter Umstanden nicht geeignet
ist, den beanspruchten Gegenstand
vom Stand der Technik abzugrenzen
oder eine erfinderische Tatigkeit zu
begriinden. Auch kann die mangelnde
Klarheit des geanderten Anspruchs

claim with a dependent claim. The
Board based its reasoning on the fact
that Article 84 EPC was not a ground
for opposition which could be raised
against a granted independent or
dependent claim, and that a simple
combination of independent and
dependent claims ("eine satzbauliche
Eingliederung eines abhangigen in
einen unabhangigen Anspruch™) could
also not constitute grounds for such
objection. In this context, the Board
referred to Rule 29(4) EPC 1973, now
Rule 43(4) EPC, which required
dependent claims to be formulated in
this way rather than as separate
independent claims for reasons of
conciseness. The Board said that

G 9/91 required amendments to be
examined for compliance with the EPC
but a combination of granted claims did
not constitute such an amendment, not
being a substantive amendment
("sachliche Anderung").

25. Other examples of decisions where
this approach has been followed
include T 367/96, where it was held that
no objection of lack of support alleged
for an amended claim was permissible
where such lack of support was already
present in the granted patent, and

T 326/02, where a granted product
claim was reformulated into a use
claim.

26. In many cases which have followed
this approach and in which the lack of
clarity was already present in the
granted claim, the amended claim has
then had to be interpreted, if
appropriate with the help of the
description (see, e.g., T 698/99). This
may result in it being given a broad
meaning (see, e.g., T 2049/07, point 3
of the Reasons, and the further cases
cited there) or in it being found to be
meaningless (see, e.g., T 626/91,
where the Opposition Division had
come to this view), with the result that
the claim may not be apt to distinguish
the subject matter over the prior art or
establish an inventive step.
Alternatively, the lack of clarity in the
amended claim may mean that the
skilled person may not know how to
carry out the invention (Article 83 EPC -
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indépendante du brevet délivré et une
revendication dépendante. La chambre
a fondé son raisonnement sur le fait
que l'article 84 CBE ne constituait pas
un motif d'opposition pouvant étre
invoqué a l'encontre d'une
revendication indépendante ou
dépendante du brevet délivré, et qu'une
simple combinaison d'une revendication
indépendante et d'une revendication
dépendante ("eine satzbauliche
Eingliederung eines abhangigen in
einen unabhéangigen Anspruch") ne
pouvait pas non plus donner lieu a une
objection au titre de cet article. Dans ce
contexte, la chambre a cité la regle
29(4) CBE 1973, qui est désormais la
regle 43(4) CBE, selon laquelle des
revendications dépendantes doivent
étre formulées de cette maniéere plutot
gu'en tant que revendications
indépendantes distinctes, et ce pour
des raisons de concision. La chambre a
indiqué que, conformément a la
décision G 9/91, il était nécessaire de
vérifier si des modifications étaient
conformes a la CBE, mais qu'une
combinaison de revendications du
brevet délivré ne constituait pas une
telle modification, puisqu'elle ne
représentait pas une modification de
fond ("sachliche Anderung").

25. Parmi les autres décisions ayant
suivi cette approche figure la décision
T 367/96, dans laquelle la chambre a
estimé qu'une objection d'absence de
fondement soulevée contre une
revendication modifiée n'était pas
admissible si cette absence de
fondement était déja présente dans le
brevet délivré, ainsi que la décision

T 326/02, dans laquelle une
revendication de produit telle que
figurant dans le brevet délivré est
devenue, aprées avoir été reformulée,
une revendication d'utilisation.

26. Dans de nombreuses affaires qui
ont suivi cette approche et dans
lesquelles la revendication du brevet
délivré manquait déja de clarté, il a été
alors nécessaire d'interpréter la
revendication modifiée, le cas échéant
a l'aide de la description (cf. par
exemple la décision T 698/99). Cela a
pu amener a interpréter la revendication
modifiée dans un sens large (cf. par
exemple la décision T 2049/07, point 3
des motifs, ainsi que les autres affaires
qui y sont citées) ou a la considérer
comme dépourvue de sens (cf. par
exemple l'affaire T 626/91, dans
laguelle la division d'opposition était
parvenue a cette conclusion), de sorte
que la revendication ne permettait pas
de différencier I'objet par rapport a I'état
de la technique, ou ne pouvait satisfaire
a la condition d'activité inventive. Dans
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dazu fuhren, dass der Fachmann nicht

weil3, wie die Erfindung auszufuhren ist
(Art. 83 EPU —s. z. B. T 626/91, Nr. 3.2
der Entscheidungsgriinde).

E. ii) Entscheidungen mit einer Aus-
legung der Formulierung "arising out of"

27. Die Grol3e Beschwerdekammer ist
der Auffassung, dass die Bedeutung
von "arise out of" bzw. "arising" in

T 301/87 ("durch ... entstanden/be-
dingt”) und T 227/88 ("dadurch entste-
hend") im Kontext des jeweiligen Falls
klar war: ein Klarheitsmangel ist durch
eine Anderung "bedingt" bzw. "entsteht"
durch sie, wenn er vorher nicht be-
stand, sodass die Anderung das erst-
malige Auftreten eines Klarheitsman-
gels bewirkt. Nichtsdestotrotz wurde die
Formulierung spater in einem weiteren
Sinne verwendet; dies wird durch
folgende Beispiele belegt.

28.In T 472/88 war der erteilte An-
spruch 1 (der bereits mehrdeutig war:
Erzeugnis "umfassend" A und B) durch
die Aufnahme des Merkmals geandert
worden, dass C in den angegebenen
Mengen hinzugefugt wird. Mit Verweis
auf T 227/88 und T 301/87, die sie fir
korrekt erachtete, erklarte die Kammer
Folgendes (Nr. 2 der Entscheidungs-
grunde):

"Es versteht sich von selbst, dass eine
Anderung, die in keinem Zusammen-
hang mit beispielsweise einem Mangel
nach Artikel 84 EPU steht, nicht allein
durch ihre Existenz ein berechtigter
Anlass fur eine Beanstandung nach
diesem Artikel im Einspruchs- oder Be-
schwerdeverfahren sein kann. Ebenso
versteht es sich von selbst, dass eine
Anderung, die unmittelbar zu einer nach
Artikel 84 EPU zu beanstandenden
Mehrdeutigkeit fiihrt, von der Kammer
behandelt werden muss."

Dann fuhr die Kammer jedoch fort:

"Das Wort ‘arise' in diesen beiden
Entscheidungen muss breit ausgelegt
werden, sodass es jede seiner mog-
lichen Bedeutungen in der englischen
Sprache abdeckt. Das Concise Oxford
Dictionary definiert 'arise' wie folgt:
"entspringen, seinen Ursprung haben,
das Ergebnis von etwas sein, erkenn-
bar werden, auftreten”. Im vorliegenden
Fall lassen die Anderungen eindeutig
eine von Anfang an bestehende Mehr-
deutigkeit (im vorstehenden Sinne)
erkennbar werden [...]

see, e.g., T 626/91, point 3.2 of the
Reasons).

E.(ii) Decisions interpreting "arising out
of"

27. The Enlarged Board considers that
the meaning of the expression "arising"
or "arise out of" as used in T 301/87
and T 227/88 was clear in the context of
those cases: a lack of clarity "arises"”
from an amendment when it did not
exist before, so that the effect of the
amendment is to introduce or give rise
to a lack of clarity for the first time.
Nevertheless, the expression has
subsequently been interpreted in a
wider sense, as follows.

28.In T 472/88 granted claim 1 (already
containing an ambiguity: product
"comprising" A and B) was amended by
the introduction of feature C in stated
ratios. The Board, having cited

T 227/88 and T 301/87 and considered
them to have been correct, said (point 2
of the Reasons):

"... it is self-evident that an amendment
wholly unconnected with, e.g., an
Article 84 issue, could not, by its mere
existence, legitimately invoke the
operation of that Article in appeal or in
opposition proceedings. It is equally
self-evident that an amendment directly
giving rise to an ambiguity objectionable
under Article 84 EPC will require to be
dealt with by the Board."

However, the Board then continued:

"The word "arise' in both the above
decisions needs to be broadly
construed, so as to cover any one of its
normal acceptations in the English
language. The Concise Oxford
Dictionary defines 'arise' as follows:
"originate, be born, result from, come
into notice, present itself". In the
present case the amendments clearly
"bring into notice" (in the above sense)
an ambiguity that had existed all along.
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certains cas, en raison du manque de
clarté de la revendication modifiée,
I'hnomme du métier ne savait pas
comment l'invention devait étre
exécutée (article 83 CBE — cf. par
exemple la décision T 626/91, point 3.2
des motifs).

E.ii) Décisions dans lesquelles le terme
"découlant" a été interprété

27. La Grande Chambre de recours
estime que la signification des termes
"découlant" ou "découlent”, tels
gu'utilisés dans les décisions T 301/87
et T 227/88, était claire dans le contexte
de ces affaires : I'absence de clarté
"découle" d'une modification si elle
n'existait pas auparavant, ce qui signifie
que c'est la modification qui, pour la
premiére fois, a entrainé cette absence
de clarté ou qui en est a l'origine. Ce
terme a toutefois été interprété par la
suite dans un sens plus large, ainsi qu'il
ressort de ce qui suit.

28. Dans l'affaire T 472/88, la
revendication 1 du brevet délivré (qui
comportait déja une ambiguité, liée au
fait que le produit "comprenait" A et B)
a été modifiée par l'introduction de la
caractéristique C dans les proportions
indiquées. La chambre, ayant cité les
décisions T 227/88 et T 301/87 et les
ayant jugées correctes, a déclaré (au
point 2 des motifs) ce qui suit :

"... il va de soi qu'une modification qui
n'a absolument aucun rapport avec, par
exemple, un probléme relevant de
I'article 84 ne saurait entrainer
|égitimement, du simple fait qu'elle
existe, |'application de cet article dans
une procédure de recours ou
d'opposition. Il va également de soi
gu'une modification qui est directement
a l'origine d'une ambiguité pouvant
donner lieu a une objection au titre de
I'article 84 CBE devra étre traitée par la
chambre”.

La chambre a toutefois poursuivi son
raisonnement de la maniéere suivante :

"Le terme "arise" ("découlent") qui est
utilisé dans les deux décisions
précitées doit étre interprété de fagon
large, de maniéere a couvrir toutes ses
acceptions normales. Dans I'ouvrage
"Concise Oxford Dictionary", le terme
"arise" est défini de la maniéere
suivante : "originate, be born, result
from, come into notice, present itself"
(avoir son origine dans, provenir de,
résulter de, étre mis en lumiére,
apparaitre). Dans la présente espéce,
les modifications mettent
manifestement en lumiéere ("bring into
notice", selon le sens ci-dessus) une
ambiguité qui avait toujours existé.
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Die Hinzufiigung von C in den angege-
benen Mengen im Hauptantrag ist nur
ein Beispiel fir die Hinzufligung einer
Komponente, die bereits durch den er-
teilten Anspruch abgedeckt war — denn
die Tatsache, dass ein Erzeugnis (die
funktional definierten Komponenten) A
und B umfasst, schlief3t in keiner Weise
C in irgendeiner Menge aus und eben-
so wenig irgendeine andere Komponen-
te. Die konkrete Anfiihrung von C als
Beispiel im Hauptantrag (geanderter
Anspruch) betont folglich die offene
Formulierung (Mehrdeutigkeit) des
erteilten Anspruchs und lenkt das
Augenmerk darauf und lasst diese
Mehrdeutigkeit somit aus den oben
genannten Grunden erkennbar werden
("arises"); daher ist die Kammer befugt,
sich mit dem Mangel nach

Artikel 84 EPU zu befassen." (Hervor-
hebung durch die GroRe Beschwerde-
kammer)

29. Diese Auslegung ist in verschiede-
nen spéteren Fallen mit den unter-
schiedlichsten Formulierungen aufge-
griffen worden, so z. B. in T 681/00 und
T 1484/07 (Klarheitsmangel im abhan-
gigen Anspruch "verborgen" und nun
"hervorgehoben" und "sichtbar" ge-
macht). Eine derartige Weiterentwick-
lung der Rechtsprechung ist nach Auf-
fassung der Grof3en Beschwerdekam-
mer nicht zulé@ssig. Natdrlich ist es
angemessen, bei der Auslegung einer
Rechtsvorschrift ein Worterbuch zurate
zu ziehen, um deren Bedeutung zu er-
schlief3en; Aussagen in einer Gerichts-
entscheidung mit normaler Wortwabhl
bedirfen jedoch keiner weiteren Aus-
legung dieser Art: sie sind aus ihrem
Kontext heraus zu verstehen. Ausge-
hend von den diesen Entscheidungen
zugrunde liegenden Sachverhalten

(s. 0. Nrn. 18 und 20) glaubt die Grof3e
Beschwerdekammer nicht, dass die
betreffenden Kammern diese Woérter in
dem erweiterten Sinne verstanden
haben wollten, der ihnen in T 472/88
und spateren, diesem Ansatz folgenden
Entscheidungen gegeben wurde.
Ohnehin ist der GroRen Beschwerde-
kammer nicht klar, worauf der ausge-
hend von dieser Auslegung entwickelte
Test tatsachlich hinauslauft oder wann
genau eine Anderung eine bereits
bestehende Mehrdeutigkeit erkennbar
werden lasst, hervorhebt oder das
Augenmerk darauf lenkt (s. auch unten,
Nr. 80 k)). Diese Félle wurden (anders
als in T 1577/10) im Allgemeinen nicht
einer Gruppe von abweichenden Fallen
zugeordnet.

The specific inclusion of C, in the stated
ratios in the Main Request, constitutes
but one example of the inclusion of an
ingredient which the granted claim
already covered - since comprising A
and B (functionally defined) in no way
excludes C in any ratio or for that
matter any other ingredient. The
specific exemplification in the Main
Request (amended claim) of C,
therefore, highlights and focuses
attention on the fundamentally open-
ended nature (ambiguity) of the granted
claim and, for the reasons stated
above, gives rise ("arises") to that
ambiguity for the reasons stated above,
thereby enabling the Board to deal with
the Article 84 EPC issue." (Emphasis
added by the Enlarged Board).

29. This interpretation has been applied
in a number of subsequent cases, using
a variety of wording, for example

T 681/00 and T 1484/07 (clarity
problem "concealed" in dependent
claim now "highlighted" and made
"visible"). In the Enlarged Board's view,
development of the jurisprudence of the
Boards of Appeal in this way is not
legitimate. It is of course appropriate to
use a dictionary when interpreting a
statute to help elucidate its meaning,
but statements in a decision of a court
using ordinary words do not require
further interpretation in this way: they
are to be understood in their context.
Given the facts of those cases (see
points 18 and 20, above) the Enlarged
Board does not consider that the
Boards there intended these words to
have the expanded meaning given to
them in T 472/88 and the later cases
which followed this approach. In any
event, it is unclear to the Enlarged
Board what the test developed on the
basis of this construction actually
amounts to or when precisely an
amendment can be said to bring into
notice, highlight or focus attention on a
previously existing ambiguity (see
further, point 80(k), below). This line of
cases has not generally been regarded
as belonging to a diverging line of
cases (although it was identified as
such in T 1577/10).
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L'introduction spécifique de C dans les
proportions indiquées selon la requéte
principale est seulement un exemple
d'introduction d'un composant que la
revendication du brevet délivré couvrait
déja — le fait que le produit comprenne
A et B (défini en des termes
fonctionnels) n'exclut aucunement C
dans quelque proportion que ce soit, ni
d‘ailleurs un quelconque autre
composant. Le recours a I'exemple
spécifique C dans la requéte principale
(revendication modifiée) met donc
l'accent et focalise I'attention sur
I'absence fondamentale de limitation
(ambiguité) de la revendication du
brevet délivré et, pour les motifs
précités, est donc a l'origine de cette
ambiguité (qui en "découle"), ce qui
permet a la Chambre de traiter la
question de l'absence de clarté relevant
de l'article 84 CBE". (C'est la Grande
Chambre de recours qui souligne.)

29. Cette interprétation a été suivie
dans un certain nombre de décisions
ultérieures, dans lesquelles diverses
expressions ont été utilisées, par
exemple les décisions T 681/00 et

T 1484/07 (probléme de clarté qui "se
cachait" dans une revendication
dépendante et sur lequel, désormais,
"l'accent était mis", et qui était "exposé
au grand jour"). Selon la Grande
Chambre de recours, la maniére dont la
jurisprudence des chambres de recours
s'est ainsi développée n'est pas
admissible. Pour interpréter un texte
juridique, il peut étre bien entendu
opportun de consulter un dictionnaire
qui aidera a en comprendre le sens,
mais il n'est pas nécessaire de
procéder ainsi pour interpréter des
décisions de justice, lorsque les termes
employés relévent du langage courant ;
ceux-ci doivent en effet étre compris
dans leur contexte. Compte tenu des
éléments sous-jacents a ces affaires
(cf. également points 18 et 20
ci-dessus), la Grande Chambre de
recours ne pense pas que les
chambres aient prété a ces termes la
signification plus large qui leur a été
donnée dans l'affaire T 472/88 et dans
les décisions qui s'en sont inspirées par
la suite. En tout état de cause, la
Grande Chambre de recours ne voit
pas en quoi consistent de facto les
criteres élaborés sur la base de cette
interprétation, ou a partir de quel
moment précis il est possible de dire
que des modifications mettent en
lumiére une ambiguité qui existait déja,
ou encore mettent I'accent ou focalisent
I'attention sur celle-ci (cf. également le
point 80k) ci-dessous). Cette catégorie
d'affaires n'a généralement pas été
considérée comme appartenant a un
courant divergent (bien qu'elle ait été
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E. iii) "Abweichende" Entscheidungen

30. In T 1459/05 war der erteilte An-
spruch 1 mit dem abhangigen An-
spruch 4 kombiniert worden, um ihn
mithilfe des Merkmals aus dem erteilten
Anspruch 4 (das spater als unklar
bezeichnet wurde) vom Stand der
Technik abzugrenzen. Nach Verweis
auf die standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, wonach eine
Prufung auf Klarheit im Falle einer
Kombination von erteilten Anspriichen
nicht zulassig ist, erklarte die Kammer,
dass sie sich dieser Auffassung aus-
nahmsweise nicht anschlieen konnte,
weil sich der Gegenstand des ge&nder-
ten Anspruchs moglicherweise nur
durch das hinzugefiigte Merkmal vom
Stand der Technik unterschied, dieses
Merkmal aber so unklar war, dass der
Fachmann den Unterschied nicht
erkennen bzw. mit hinreichender
Sicherheit bestimmen konnte

(s. Nr. 4.3.4 der Entscheidungsgriinde).

31. Die Kammer rechtfertigte diesen
Ansatz damit, dass die frihere Recht-
sprechung von der Annahme ausge-
gangen war, dass die Prifungsabtei-
lungen alle abhangigen Anspriiche
(einschlief3lich der mehrfachen Abhéan-
gigkeiten) auf Klarheit prifen, sodass
die Instanzen im Einspruchsverfahren
keine Befugnisse mehr haben, eine
derartige Prifung erstmalig durchzufiih-
ren bzw. zu wiederholen. Zudem habe
sich die Grundlage der einschlagigen
Rechtsprechung nicht zuletzt deshalb
veréandert, weil die Zahl der Anspriiche
in den Patentanmeldungen standig und
rapide angestiegen sei, sodass fraglich
sei, inwieweit die Klarheit abhangiger
Anspriiche in komplexen Fallen noch
angemessen geprift werden kdnne. Die
Kammer schloss daher, dass es ihrem
Ermessen — von dem sie "von Fall zu
Fall" Gebrauch machen kann — anheim-
gestellt ist, solche kombinierten An-
spriiche insbesondere dann auf Klarheit
zu prifen, wenn eine weitere Priifung
der geanderten Anspriche, z. B. auf
Neuheit oder erfinderische Tatigkeit,
erheblich erschwert wére oder sogar zu
keinem sinnvollen Ergebnis fihren
konnte (s. Nr. 4.3.5 der Entscheidungs-
grunde).

E.(iii) The "diverging" cases

30. In T 1459/05 granted claim 1 was
combined with dependent claim 4 in an
attempt to delimit the claim over the
prior art by means of the feature in
granted claim 4 (this feature then being
alleged to be unclear). Having referred
to the established jurisprudence of the
Boards to the effect that examination for
clarity was not permissible in the case
of a combination of granted claims, the
Board said that it exceptionally could
not follow this line because the added
feature was all that might distinguish
the subject matter of the amended
claim from the cited prior art but it was
so unclear that for the skilled person the
difference was not apparent or could
not be determined with reasonable
certainty (see point 4.3.4 of the
Reasons).

31. As justification for this approach, the
Board said that the previous
jurisprudence had proceeded on the
assumption that the Examining Division
examined all dependent claims for
clarity, including the various
interdependencies, and there was no
power in opposition proceedings to
carry out this exercise for the first time
or to repeat it. In addition, the basis on
which the earlier jurisprudence had
been grounded had altered, not least
because the number of claims in
applications had steadily and rapidly
increased, so that it was questionable
whether in a complex case dependent
claims could be adequately examined
for clarity. The Board therefore
considered that it had a discretion,
which it could exercise on a case-to-
case basis ("von Fall zu Fall"), to
examine such combined claims for
clarity, particularly where otherwise a
further examination of the amended
claims for, e.g., novelty or inventive
step would be considerably more
difficult or even not lead to a useful
result. See point 4.3.5 of the Reasons.
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identifiée en tant que telle dans la
décision T 1577/10).

E.iii) Affaires "divergentes”

30. Dans l'affaire T 1459/05, le titulaire
du brevet avait combiné la
revendication 1 du brevet délivré et la
revendication dépendante 4, afin de
tenter de délimiter la revendication par
rapport a I'état de la technique au
moyen de la caractéristique présente
dans la revendication 4 du brevet
délivré (I'opposant avait par la suite
allégué que cette caractéristique
manquait de clarté). Apres s'étre
référée a la jurisprudence constante
des chambres de recours, selon
laguelle I'examen de la clarté n'était pas
autorisé dans le cas d'une combinaison
de revendications du brevet délivré, la
chambre a indiqué
gu'exceptionnellement, elle ne pouvait
suivre la jurisprudence en question,
étant donné que la caractéristique
ajoutée était I'unique élément
susceptible de différencier I'objet de la
revendication modifiée par rapport a
I'état de la technique cité, et que ladite
caractéristigue manquait cependant a
ce point de clarté que I'hnomme du
métier ne pouvait reconnaitre cette
différence ou ne pouvait I'établir avec
un degré de certitude raisonnable (cf.
point 4.3.4 des motifs).

31. Pour justifier cette approche, la
chambre a fait observer que la
jurisprudence antérieure était partie de
I'nypotheése qu'une division d'examen
vérifiait si toutes les revendications
dépendantes, y compris les divers liens
d'interdépendance, étaient claires, et
que pendant la procédure d'opposition,
la division d'opposition n'était pas
autorisée a procéder a une telle
vérification pour la premiére fois ou a la
réitérer. Or, les fondements sur
lesquels s'était appuyée la
jurisprudence antérieure avaient
changé, notamment en raison de
l'augmentation constante et rapide du
nombre de revendications figurant dans
les demandes, si bien que la question
se posait de savoir si, dans une affaire
complexe, des revendications
dépendantes pouvaient faire I'objet d'un
examen adéquat de la clarté. La
chambre a donc estimé qu'elle
disposait d'un pouvoir d'appréciation,
gu'elle pouvait exercer au cas par cas
("von Fall zu Fall") pour évaluer la clarté
de revendications combinées entre
elles, en particulier lorsque I'examen
destiné & établir si les revendications
modifiées satisfont & d'autres exigences
comme la nouveauté ou l'activité
inventive, poserait sinon beaucoup plus
de difficultés, voire ne conduirait a
aucun résultat utile (point 4.3.5 des
motifs).
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32. Die Grol3e Beschwerdekammer hat
nicht den Eindruck, dass die frihere
Rechtsprechung (s. 0. Abschnitt E i),
Nrn. 18 - 26) wirklich auf der Annahme
basiert, dass die Prifungsabteilung in
der Praxis samtliche abhéngigen An-
spruche einschlielich aller mehrfachen
Abhangigkeiten systematisch auf
Klarheit prift. In T 301/87 und T 227/88,
den Quellen dieser Rechtsprechungs-
linie, wurde dies jedenfalls nicht so
gesagt. Zudem weil3 die Grol3e Be-
schwerdekammer zwar, dass die Zahl
der Anspriiche pro Anmeldung konti-
nuierlich zugenommen hat (s. auch

Nr. 33), doch lasst sich daraus nicht
zwangslaufig schlieRen, dass eine Pru-
fung aller Anspriiche deshalb unrealis-
tisch geworden ist. Zumindest ist der
Grof3en Beschwerdekammer nicht
bekannt, dass sich die Praxis der
Prufungsabteilungen dadurch geandert
hétte (s. dazu auch die Ausfiihrungen
unter Nr. 49). Im Ubrigen méchte die
Grof3e Beschwerdekammer darauf
hinweisen, dass der Anspruchssatz in
T 1459/05 weder fachlich noch sprach-
lich besonders kompliziert erscheint
und lediglich zwei unabh&ngige An-
spriiche und funf bzw. zwei abhéangige
Anspriiche umfasst.

33. Ohnehin wurden fur ab dem 1. April
2009 (und damit nach Erlass der Ent-
scheidung T 1459/05 am 21. Februar
2008) eingereichte Anmeldungen die
Anspruchsgebiihren deutlich erhéht,
namlich auf 225 EUR fir den 16. und
jeden weiteren Anspruch bis zu einer
Obergrenze von 50 und auf 555 EUR
fur den 51. und jeden weiteren An-
spruch (s. Art. 2, Nr. 15 der Gebihren-
ordnung in der mit Verwaltungsratsbe-
schluss CA/D 15/07 vom 14. Dezember
2007 geanderten Fassung; ABI. EPA
2008, 10). Zuvor hatte die Anspruchs-
gebuhr 45 EUR fur den 11. und jeden
weiteren Anspruch betragen. Die
Griinde fir diese deutliche Anhebung
der Geblhren sind in CA/44/07 rev. 1
(Nrn. 13 - 16) dargelegt: Demnach hatte
die Zahl der (unabhangigen und abhan-
gigen) Anspriiche in europaischen
Patentanmeldungen in den vorange-
gangenen Jahren stark zugenommen,
und die geltende Regelung der An-
spruchsgebihren wurde dem Zusatz-
aufwand, der mit der Bearbeitung von
Anmeldungen mit einer tberdurch-
schnittlichen Zahl von Anspriichen
verbunden war, nicht mehr gerecht. Ziel
der neuen Struktur der Anspruchsge-

32. It does not appear to the Enlarged
Board that the earlier jurisprudence
(see Section E(i), points 18 to 26,
above) did in fact rest on the
assumption that the practice of the
Examining Division was to
systematically examine all dependent
claims, with all their interdependencies.
It was certainly not so stated in

T 301/87 or T 227/88, the sources of
this line of jurisprudence. Further, while
the Enlarged Board is aware that there
had been a steadily increasing number
of claims in applications (see further,
point 33, below) it does not necessarily
follow that the examination of all claims
had thereby become unrealistic. In any
event it is not clear to the Enlarged
Board that there had been any change
in practice by the Examining Division as
a result (see further the comments in
point 49, below). As an aside, the
Enlarged Board would also point out
that the claims in T 1459/05 do not
appear as a whole to have been
technically or linguistically particularly
complicated, and consisted only of two
independent claims, with five and two
dependent claims respectively.

33. In any event, in respect of an
application filed on or after 1 April 2009
(and thus after the date of the decision
in T 1459/05, namely 21 February
2008), claims fees were substantially
increased to € 225 for the 16th and
each subsequent claim up to the limit of
50, and to € 555 for the 51st and each
subsequent claim (see Article 2, item 15
of the Rules relating to Fees, as
amended by decision of the
Administrative Council CA/D 15/07 of
14 December 2007 (OJ EPO 2008,
10)). The previous level of claims fees
had been € 45 for the 11th and each
subsequent claim. The background to
this steep increase in claims fees is set
out in CA/44/07 Rev. 1 e, (points 13 —
16). There it is explained that the
number of claims (independent and
dependent) in European patent
applications had been rising
substantially over the previous years
and the existing claims fee arrangement
no longer reflected the extra work
involved in handling applications with
an above-average number of claims.
The new claims fee structure was
intended to steer applicants' behaviour
via fee incentives and disincentives,
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32. La Grande Chambre de recours ne
considére pas que la jurisprudence
antérieure (cf. partie E.i), points 18 & 26
ci-dessus) repose réellement sur
I'nypothese selon laquelle la pratique
d'une division d'examen consiste &
évaluer systématiqguement toutes les
revendications dépendantes et
I'ensemble de leurs liens
d'interdépendance. Ce n'est pas en tout
cas ce qui a été affirmé dans les
décisions T 301/87 ou T227/88, qui
sont a l'origine de ce courant
jurisprudentiel. De plus, méme si la
Grande Chambre de recours n'ignore
pas que le nombre de revendications
présentes dans les demandes a
augmenté de maniére constante (cf.
pour plus de détails le point 33 ci-
dessous), il ne s'ensuit pas
nécessairement que I'examen de toutes
les revendications est devenu de ce fait
irréaliste. En tout état de cause, la
Grande Chambre de recours n'a pas
connaissance d'un changement de
pratique des divisions d'examen qui
découlerait de cette situation (cf.
également les commentaires au point
49 ci-dessous). La Grande Chambre de
recours fait observer incidemment que
les revendications en cause dans
I'affaire T 1459/05 ne semblent pas,
globalement, avoir présenté de
complexité particuliére sur les plans
technique ou linguistique, et ne
consistaient qu'en deux revendications
indépendantes, auxquelles étaient
rattachées respectivement cing et deux
revendications dépendantes.

33. Quoi qu'il en soit, pour les
demandes déposées depuis le 1* avril
2009 (c'est-a-dire apres la date de la
décision T 1459/05, & savoir le

21 février 2008), les taxes de
revendication ont été augmentées de
maniere substantielle ; elles s'élevent a
225 euros pour chaque revendication a
partir de la seizieme et jusqu'a la
cinquantieme, et a 555 euros pour
chaque revendication a partir de la
cinquante-et-unieéme (cf. article 2, point
15 du reglement relatif aux taxes, tel
gue modifié par décision du Conseil
d'administration CA/D 15/07 du

14 décembre 2007 (JO OEB 2008, 10)).
Les taxes de revendication s'élevaient
antérieurement a 45 euros pour chaque
revendication a partir de la onziéme. Le
contexte dans lequel s'est inscrite cette
hausse importante des taxes de
revendication est exposé dans le
document CA/44/07 Rév. 1 f (points 13
a 16). Il est ainsi expliqué que le
nombre de revendications
(indépendantes et dépendantes)
figurant dans les demandes de brevet
européen avait considérablement
augmenté au cours des années
précédentes et que les dispositions
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biihren war es, das Anmelderverhalten
durch positive und negative Gebuihren-
anreize zu steuern und die Anmelder
davon abzuhalten, Anmeldungen mit
einer groRen Zahl von Anspriichen
einzureichen. Es wurde erwartet, dass
diese MaRnahmen die Zahl der zu
Recherche und Prifung anstehenden
Anspriiche senken und zugleich den
erforderlichen finanziellen Ausgleich fur
den Zusatzaufwand der Priifer schaf-
fen, die Anmeldungen mit einer grof3en
Zahl von Anspriichen bearbeiten. Die
GrofR3e Beschwerdekammer hat keinen
Grund zu der Annahme, dass diese
MaRnahmen ihren Zweck verfehlt
haben (wie von der Patentinhaberin im
vorliegenden Fall vorgebracht).

So sah es die Juristische Beschwerde-
kammer in J 9/84 (ABI. EPA 1985, 233,
Nr. 4 der Entscheidungsgriinde) "als
Hauptzweck der Regel 31 EPU [1973]
an, den Anmelder dazu zu bewegen,
sein Patentbegehren zunachst fur die
Zwecke der européischen Recherche in
einer beschrankten Zahl von An-
spriichen festzulegen."

Dies wurde auch in J 6/96 (Nr. 7 der
Entscheidungsgriinde) und J 6/12 (Nr. 7
der Entscheidungsgriinde) betont.

34. Vor allem kann die Grol3e Be-
schwerdekammer nicht nachvollziehen,
auf welcher rechtlichen Grundlage das
in T 1459/05 genannte Ermessen zur
Prufung geéanderter Anspriiche auf
Klarheit von Fall zu Fall auszulben sein
soll.

35. Ergéanzend mochte die GroRRe
Beschwerdekammer noch Folgendes
hinzufiigen: Falls die Kammer in

T 1459/05 nicht verstehen konnte,
worin sich der Gegenstand des gean-
derten Anspruchs vom Stand der Tech-
nik unterschied, hatte sie den geander-
ten Anspruch fur nicht abgrenzbar und
somit fur nicht neu befinden kénnen.
De facto hat die Kammer namlich mit
ihrer Entscheidung, dass der Anspruch
auf Klarheit geprift werden konnte, den
auf den VerstoR gegen Artikel 84 EPU
gegriindeten Antrag nicht abgewiesen,
sondern entschieden, dass das be-
treffende Merkmal tatséchlich vage und
unklar war, "sodass es auch keinen
wesentlichen, eindeutigen und fir die
Weiterpriifung unter Artikel 54 und 56

discouraging applicants from submitting
applications with a large number of
claims. The new measure was
expected to reduce the number of
claims presented for search and
examination and at the same time
provide the necessary financial
compensation for the extra work of
examiners in handling applications with
a large number of claims. The Enlarged
Board has no reason to believe that this
measure has not succeeded in its
purpose (a point made by the proprietor
in the present case). As was said in

J 9/84 (OJ EPO 1985, 233), point 4 of
the Reasons:

"... the main purpose of Rule 31 EPC
1973 is to induce the applicant to limit
the protection sought to a certain
number of claims, in the first instance
for the purposes of the European
search.”

The same point is made in J 6/96
(point 7 of the Reasons) and J 6/12
(point 7 of the Reasons).

34. More importantly, it is not clear to
the Enlarged Board what is the legal
basis for the discretion which was said
in T 1459/05 to be exercisable on a
case-by-case basis to examine
amended claims for clarity.

35. The Enlarged Board would also
comment that if the Board in T 1459/05
was unable to understand how the
subject matter of the amended claim
could be distinguished over the prior
art, it was presumably open to the
Board to find that the amended claim
was not distinguishable and thus not
novel. Indeed it is to be noted that,
having decided that the claim could be
examined for clarity, the Board did not
in fact disallow the request for non-
compliance with Article 84 EPC but
decided that the relevant feature was
indeed vague and unclear, and
therefore that it could not define any
material or clear difference over the
prior art or any necessary difference for
the examination of novelty and
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existantes en matiére de taxes de
revendication ne reflétaient plus le
surcroit de travail que générait le
traitement des demandes comportant
un nombre de revendications supérieur
a la moyenne. La restructuration des
taxes de revendication avait pour but
d'infléchir le comportement des
demandeurs grace a l'effet
incitatif/dissuasif des taxes, en les
décourageant de déposer des
demandes comportant un nombre élevé
de revendications. Cette nouvelle
mesure devait entrainer une réduction
du nombre de revendications soumises
pour la recherche et I'examen et,
parallélement, ddment compenser, sur
le plan financier, le travail
supplémentaire effectué par les
examinateurs qui instruisent des
demandes contenant un grand nombre
de revendications. La Grande Chambre
n'a aucune raison de penser que cette
mesure n'a pas atteint son but (comme
I'a fait valoir le titulaire du brevet dans
la présente affaire). Ainsi qu'il est
indiqué au point 4 des motifs de la
décision J 9/84 (JO OEB 1985, 233),

"...larégle 31 CBE [1973] a
essentiellement pour but d'amener le
demandeur a limiter la protection
recherchée a un certain nombre de
revendications, en premier lieu aux fins
de la recherche européenne."

La méme remarque figure dans les
décisions J 6/96 (point 7 des motifs) et
J 6/12 (point 7 des motifs).

34. Plus important encore, la Grande
Chambre ne voit pas sur quelle base
juridique repose le pouvoir
d'appréciation que, selon la décision

T 1459/05, une chambre pourrait
exercer au cas par cas afin de vérifier si
des revendications maodifiées sont
claires.

35. La Grande Chambre de recours
tient a ajouter que si, dans l'affaire

T 1459/05, la chambre n'était pas en
mesure de comprendre en quoi I'objet
de la revendication modifiée se
distinguait de I'état de la technique, elle
aurait pu conclure qu'il n'y avait pas de
différenciation possible, et que la
revendication modifiée n'était donc pas
nouvelle. Il convient en effet de noter
que la chambre, aprés avoir décidé
qu'un examen de la clarté pouvait étre
effectué pour cette revendication, n'a
pas en fait rejeté la requéte pour
inobservation de l'article 84 CBE, mais
a décidé que la caractéristique
pertinente était effectivement vague et
dépourvue de clarté, et qu'elle ne
pouvait donc pas établir de différence
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EPU notwendigen Unterschied gegen-
Uber E1 definieren konnte" (Nr. 4.3.7
der Entscheidungsgriinde).

36. Diese Entscheidung wurde in meh-
reren weiteren Entscheidungen angezo-
gen, so in T 1440/08, wo der erteilte
Anspruch 1 mit den abhangigen An-
spriichen 6, 7 und 8 kombiniert worden
war, ein bestimmtes Merkmal des erteil-
ten Anspruchs 1 aber im Widerspruch
zu einem anderen Merkmal des
erteilten abhangigen Anspruchs 6
stand. Die Kammer schloss sich

T 1459/05 an und entschied mit
Verweis u. a. auf die Entscheidungen

T 472/88, T 420/00 und T 681/00, dass
aufgrund der widerspriichlichen Merk-
male, die durch die Anderung unter
einem neuen Blickwinkel erscheinen,
eine Prifung auf Klarheit zulassig ist,
insbesondere wenn die Unklarheit
Merkmale betrifft, die fur die Beurteilung
der Neuheit und der erfinderischen
Tétigkeit entscheidend sind.

37. In anderen Entscheidungen wichen
die Kammern von T 1459/05 ab und
begriindeten dies damit, dass die dort
beschriebene besondere Situation auf
den jeweiligen Sachverhalt nicht zutraf,
d. h. die Einfihrung des zusétzlichen
Merkmals durch die Kombination von
Anspriichen als solche nicht die weitere
Klarheitsprufung erschwert oder
unmdglich gemacht hatte (s. z. B.

T 1033/09, Nr. 9.2 der Entscheidungs-
grunde).

38. In einigen Fallen wurde auch Kritik
an der Entscheidung gelibt, so in

T 1855/07, wo die Kammer um eine
Befassung der Grof3en Beschwerde-
kammer wegen abweichender
Rechtsprechung ersucht wurde (dies
jedoch ablehnte). Sie befand, dass der
Ansatz in T 1459/05 von der Logik
etwas problematisch und schwer
nachvollziehbar zu sein schien und die
Frage, dass mangelnde Klarheit eines
Anspruchs kein Einspruchsgrund ist,
gar nicht angesprochen wurde. Die
Kammer in T 59/10 &uf3erte sich in
ahnlicher Weise zu T 1459/05: nicht die
"allgemeine Praxis" verbot eine Priifung
der Vereinbarkeit mit Artikel 84 EPU,
sondern die Tatsache, dass Artikel 84

inventive step ("so dass dieses
Merkmal auch keinen wesentlichen,
eindeutigen und fir die Weiterprifung
unter Artikel 54 und 56 EPU
notwendigen Unterschied gegeniiber
E1 definieren kann."). See point 4.3.7 of
the Reasons.

36. The decision has been followed a
number of times, for example in

T 1440/08, where granted claim 1 was
combined with dependent claims 6, 7
and 8, a particular feature in granted
claim 1 being inconsistent with another
feature in granted dependent claim 6.
The Board said that clarity could be
looked at because of the inconsistent
features which the amendment had
brought into light ("unter einem neuen
Blickwinkel erscheint"), applying cases
such as T 472/88, T 420/00 and

T 681/00, particularly when the unclear
feature was relevant for examination of
novelty and inventive step, following

T 1459/05.

37. Other decisions have distinguished
T 1459/05, taking the line that the
exceptional situation described there
did not apply on the facts of the case,
i.e., the introduction of the additional
feature by a combination of claims had
not by itself made further examination
for clarity difficult or impractical. See, for
example, T 1033/09, point 9.2 of the
Reasons.

38. The case has also been subject to
some critical comment in other cases.
Thus in T 1855/07, the Board was
asked to refer a question to the
Enlarged Board on the grounds of the
diverging jurisprudence (which the
Board refused to do). As to T 1459/05,
the Board said the reasoning was
problematic from a logical point of view
and difficult to understand, and the
point that lack of clarity was not a
ground for opposition had not been
addressed by the Board. In T 59/10 the
Board, commenting on T 1459/05,
made the similar point that it is not the
"general practice" which prohibits a
review under Article 84 EPC, but rather
that Article 84 EPC is not a ground for
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essentielle ou nette par rapport a I'état
de la technique, ou méme une
guelconque différence permettant de
procéder a I'examen de la nouveauté et
de l'activité inventive ("so dass dieses
Merkmal auch keinen wesentlichen,
eindeutigen und fir die Weiterprifung
unter Artikel 54 und 56 EPU
notwendigen Unterschied gegeniiber
E1 definieren kann"). Voir le point 4.3.7
des motifs.

36. Cette décision a été suivie dans un
certain nombre d'affaires, par exemple
I'affaire T 1440/08, dans laquelle la
revendication 1 du brevet délivré avait
été combinée aux revendications
dépendantes 6, 7 et 8, alors qu'une
incohérence existait entre une
caractéristique particuliere de la
revendication 1 et une autre
caractéristique figurant dans la
revendication dépendante 6. La
chambre, s'appuyant sur la
jurisprudence, par exemple les
décisions T 472/88, T 420/00 et

T 681/00, a indiqué qu'un examen de la
clarté pouvait étre effectué en raison de
I'incohérence entre ces caractéristiques
— incohérence qui avait été mise en
lumiere par la modification ("unter
einem neuen Blickwinkel erscheint") —
un tel examen de la clarté étant en
particulier permis lorsque la
caractéristique dépourvue de clarté est
pertinente pour I'examen de la
nouveauté et de l'activité inventive,
conformément a la décision T 1459/05.

37. Dans d'autres décisions, les
chambres se sont démarquées de
I'affaire T 1459/05, estimant que la
situation exceptionnelle décrite dans
cette affaire n'était pas applicable aux
faits de I'espéce, autrement dit que
I'introduction de la caractéristique
supplémentaire, au moyen de la
combinaison de revendications, n'avait
pas en soi compliqgué ou empéché la
poursuite de I'examen de la clarté. Voir
par exemple la décision T 1033/09,
point 9.2 des motifs.

38. Dans d'autres affaires, la décision

T 1459/05 a aussi fait I'objet de
certaines critiques. Ainsi, dans I'affaire
T 1855/07, il a été demandé a la
chambre de saisir la Grande Chambre
de recours au motif que la
jurisprudence était divergente (la
chambre n'a pas accédé a cette
requéte). La chambre a indiqué au sujet
de la décision T 1459/05 que le
raisonnement posait probléme d'un
point de vue logique et était difficile a
comprendre, et que cette décision
n‘avait pas abordé le fait que le manque
de clarté n'était pas un motif
d'opposition. Dans I'affaire T 59/10, la
chambre, commentant la décision

T 1459/05, a défendu un point de vue
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EPU kein Einspruchsgrund im Sinne
von Artikel 100 EPU ist.

39. In T 656/07 war der erteilte
Anspruch 1 mit einem abhangigen
Anspruch kombiniert worden, wobei
bereits der erteilte Anspruch 1 ein
unklares Merkmal enthielt. Durch die
Anderung war der Klarheitsmangel
offenbar verstarkt worden. Mit dem
Argument, dass ein Klarheitsmangel
durch eine Anderung bedingt ist, wenn
diese das Augenmerk auf eine bereits
vorhandene Mehrdeutigkeit lenkt,
entschied die Kammer, dass der ihr
vorliegende Sachverhalt ein solcher Fall
war und erschwerend hinzukam, dass
der in Anspruch 1 bereits bestehende
Klarheitsmangel durch die Anderung
verstarkt und verschlimmert wurde. Die
Kammer fuhrte dazu Folgendes aus:

"Nach Auffassung dieser Kammer gibt
es in der Rechtsprechung keinen
allgemeinen Grundsatz, der besagt,
dass eine Kombination erteilter
Anspriiche nicht wegen mangelnder
Klarheit beanstandet werden kann."

Und weiter:

" ... immer, wenn ein Patentinhaber
wahrend des Einspruchsverfahrens
Anderungen beantragt, sind nach
Artikel 101 (3) a) EPU (vormals

Art. 102 (3) EPU 1973) sowohl die
Einspruchsabteilung als auch die
Beschwerdekammern zustandig und
somit auch befugt, das gesamte EPU,
also auch dessen Artikel 84 EPU,
anzuwenden."

Nach Auffassung der Kammer
bewirkten die vorgenommenen
Anderungen eine wesentliche
Beeintrachtigung der Klarheit des
Anspruchs insgesamt, da sein
Gegenstand nicht klar definiert war,
was einen Vergleich des beanspruchten
Gegenstands mit dem Stand der
Technik und die weitere Sachpriifung
des Anspruchs unmdglich machte.

40. Auch von T 656/07 wurde in
spateren Fallen wieder abgewichen, so
in T 1659/07. Die Kammer in T 59/10
befand, dass T 656/07 mit der &lteren
Rechtsprechung in Einklang stand, da
das unklare Merkmal in den erteilten
Anspriichen zwar vorhanden war, aber
in einer anderen Kombination (s. Nr. 2.2
der Entscheidungsgriinde). Aus der
Sicht der Kammer folgte die Ent-
scheidung also der herkémmlichen
Rechtsprechung.

opposition within the meaning of
Article 100 EPC.

39. In T 656/07, granted claim 1 was
combined with a dependent claim,
granted claim 1 already containing an
unclear feature. It appears that further
lack of clarity was introduced as a result
of the amendment. Taking the view that
a lack of clarity arises out of an
amendment when the amendment
brings into notice an ambiguity that has
existed all along, this was held to be the
position in the case before the Board
with the aggravating circumstance that
the lack of clarity already present in
claim 1 had been extended and
reinforced by the amendment. The
Board said:

"In the opinion of this Board it cannot be
stated that there is a general rule in the
jurisprudence that a combination of
granted claims should not be
challenged for lack of clarity."

And

"... whenever amendments are
requested by a patentee in the course
of opposition proceedings,

Article 101(3)(a) EPC (former 102(3)
EPC 1973) confers upon both the
opposition division and the Boards of
Appeal jurisdiction and thus the power
to apply the whole of the EPC including
Article 84."

The Board held the amendments which
had been introduced substantially
affected the clarity of the claim as a
whole, since its subject-matter was not
clearly defined, making it impossible to
compare the subject matter of the claim
with the state of the art and to proceed
further with the substantive examination
of the claim.

40. Again, T 656/07 has been
distinguished in later cases, e.g.,

T 1659/07, and in T 59/10 the Board
considered that T 656/07 was
consistent with the older jurisprudence
because the unclear feature, although
present in the granted claims, was
present in another combination (see
point 2.2 of the Reasons). The decision
was thus considered to follow the
conventional jurisprudence.

46

2015, A102

similaire, estimant que ce n'est pas la
"pratique générale" qui interdit un
examen au titre de l'article 84 CBE,
mais plutét le fait que l'article 84 CBE
n'est pas un motif d'opposition au sens
de l'article 100 CBE.

39. Dans l'affaire T 656/07, la
revendication 1 du brevet délivré, qui
avait été combinée a une revendication
dépendante, contenait déja une
caractéristique dénuée de clarté. Or, la
modification avait apparemment rendu
la revendication encore moins claire.
Estimant qu'un manque de clarté
découle d'une modification lorsque
celle-ci met en lumiére une ambiguité
qui existait auparavant, la chambre a
considéré que tel était le cas dans
I'affaire qu'elle instruisait, et que la
situation était aggravée par le fait que la
modification avait eu pour effet
d'étendre et de renforcer le manque de
clarté dont la revendication 1 était déja
entachée. La chambre a énoncé ce qui
suit :

"Selon la chambre, on ne saurait
affirmer qu'il existe dans la
jurisprudence une regle générale
excluant la possibilité de mettre en
cause une combinaison de
revendications présentes dans le brevet
délivré pour absence de clarté”.

et

"... lorsque le titulaire d'un brevet
requiert des modifications pendant la
procédure d'opposition, l'article
101(3)a) CBE (ancien article 102(3)
CBE 1973) donne a la division
d'opposition comme aux chambres de
recours la capacité de statuer, et donc
le pouvoir d'appliquer I'ensemble de la
CBE, y compris l'article 84 CBE."

La chambre a estimé que les
modifications qui avaient été introduites
altéraient considérablement la clarté de
la revendication dans son ensemble,
I'objet de cette derniére n'étant pas
clairement défini, et qu'il était donc
impossible de comparer cet objet a
I'état de la technique et de commencer
I'examen quant au fond de la
revendication.

40. De méme, dans des affaires
ultérieures, par exemple dans la
décision T 1659/07, les chambres se
sont démarquées de la décision

T 656/07. Dans l'affaire T 59/10, la
chambre a estimé que la décision

T 656/07 était conforme a la
jurisprudence antérieure, puisque la
caractéristique dépourvue de clarté
était bien présente dans les
revendications du brevet délivré, mais
selon une autre combinaison (cf.
point 2.2 des motifs). La chambre a
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41. Die weitreichendste der abweichen-
den Entscheidungen ist T 459/09. Hier
war der erteilte Anspruch 1 mit dem
zugehorigen abhéngigen Anspruch 14
kombiniert worden. Die Kammer
erklarte Folgendes:

"4.1.6 Angesichts des Vorstehenden ist
die Kammer der Auffassung, dass ein
geanderter unabhangiger Anspruch
grundsatzlich auf Klarheit geprift wer-
den sollte, selbst wenn die Anderung
nur in einer bloRen wortgetreuen Kom-
bination von Anspriichen des erteilten
Patents besteht. Jeder andere Ansatz
liefe namlich Gefahr, die Pflicht zur
Prifung eines geanderten Patents
unverhaltnismaRig einzuschranken, die
Artikel 101 (3) EPU einer mit einem
geanderten Patent befassten
Einspruchsabteilung auferlegt.

De facto sagt der Wortlaut des

Artikels 101 (3) EPU weder (iber die Art
noch tiber den Umfang der Anderungen
etwas aus. Nach einer wie auch immer
gearteten Anderung kann die Ein-
spruchsabteilung nicht mehr entschei-
den, den Einspruch zuriickzuweisen,
wie sie es z. B. hatte tun kdnnen, ware
der Klarheitseinwand als einziger
Einspruchsgrund vorgebracht worden.
Stattdessen kann sie das Patent nur in
geanderter Fassung aufrechterhalten
oder widerrufen. Diese Entscheidung
muss sie ausgehend davon treffen, ob
das Patent und die Erfindung, die es
zum Gegenstand hat, den Erfordernis-
sen des EPU geniigen. So besagt
Artikel 101 (3) EPU ganz klar, dass die
Erfordernisse des EPU zu iberpriifen
sind, wenn ein Patentinhaber im Ein-
spruchsverfahren Anderungen an
seinem Patent vornimmt. Daher sollte
der Begriff 'Anderungen’ in

Artikel 101 (3) EPU nicht restriktiv
ausgelegt und das geanderte Patent
unabhé&ngig von der Art der Anderung
im Hinblick auf die Erfillung aller
Erfordernisse des EPU gepriift werden.
Dieser Ansatz steht im Einklang mit der
Entscheidung G 9/91.

4.1.7 In diesem Zusammenhang stellt
die Kammer fest, dass eine Anderung,
die darin besteht, ein technisch
bedeutsames Merkmal in einen
unabhangigen Anspruch eines erteilten
Patents aufzunehmen, faktisch den
Versuch darstellt, einen gegen das
Patent in der erteilten Fassung
gerichteten Einwand nach Artikel 100
EPU auszurdaumen, wobei die
Anderung durch einen Einspruchsgrund
veranlasst sein muss (R. 80 EPU). Es
handelt sich somit um eine wesentliche

41. T 459/09 is the most far-reaching of
the diverging cases. Granted claim 1
was combined with its dependent

claim 14. The Board said:

"4.1.6. ... the present Board holds that
clarity of an amended independent
claim should, in principle, be examined,
even if the amendment only consists in
a mere literal combination of claims of
the patent as granted. Any other
approach would indeed entail the risk of
unduly restricting the mandate for
examination of an amended patent
which Article 101(3) EPC imposes on
an opposition division having to deal
with an amended patent.

In fact, the wording of Article 101(3)
EPC qualifies neither the nature nor the
scope of the amendments. After
amendment of any kind, the opposition
division may no longer decide to reject
the opposition, as would have been
possible, had, for example, a clarity
objection been raised as the sole
ground for opposition. Instead, the
opposition division may only decide
either to maintain the patent in
amended form or to revoke the patent.
Their decision is taken on the basis of
whether the patent and the invention to
which it relates meet the requirements
of the EPC. Article 101(3) EPC indeed
defines in absolute terms that the
requirements of the EPC shall be
considered when amendments are
made by the proprietor of the patent
during opposition proceedings.
Therefore, the term "amendments” in
Article 101(3) EPC should not be
construed narrowly and, irrespective of
the manner in which the patent is
modified, the amended patent should
be subjected to an examination to
ensure compliance with all
requirements of the EPC. This
approach is in agreement with G 9/91.

4.1.7 In this context, the Board notes
that an amendment consisting of the
incorporation of a technically
meaningful feature in an independent
claim of a granted patent does indeed
represent an attempt to overcome an
objection within the framework of
Article 100 EPC against the patent as
granted, the amendment having to be
occasioned by a ground for opposition
(Rule 80 EPC). It follows that such an
amendment is of a substantial nature
and will normally have an effect on the
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donc considéré que cette décision
suivait la jurisprudence conventionnelle.

41. Parmi les affaires divergentes, celle
qui est allée le plus loin est la décision
T 459/09. La revendication 1 du brevet
délivré avait été combinée a sa
revendication dépendante 14. La
chambre a déclaré ce qui suit :

"4.1.6. ... la présente chambre estime
que la clarté d'une revendication
indépendante modifiée doit en principe
étre examinée, méme si la modification
n'a consisté qu'en une recombinaison
textuelle des revendications du brevet
délivré. Toute autre approche risquerait
de limiter indiment le devoir que
I'article 101(3) CBE impose a la division
d'opposition d'examiner le brevet
modifié.

En fait, le texte de l'article 101(3) CBE
ne donne de précisions ni sur la nature
ni sur I'étendue des modifications.
Aprés qu'une modification — de quelque
nature que ce soit - a été apportée, la
division d'opposition ne peut plus
décider de rejeter I'opposition, comme
elle aurait pu le faire si, par exemple,
une objection pour manque de clarté
avait été soulevée en tant qu'unique
motif d'opposition. Elle peut seulement
décider soit de maintenir le brevet tel
gu'il a été modifié, soit de révoquer le
brevet. Sa décision dépend de la
question de savoir si le brevet et
I'invention qui en fait I'objet satisfont
aux exigences de la CBE. L'article
101(3) CBE dispose en effet sans
aucune ambiguité qu'il doit étre tenu
compte des exigences de la CBE
lorsque le titulaire d'un brevet apporte
des modifications au cours de la
procédure d'opposition. Par
conséquent, le terme "modifications"
employé a l'article 101(3) CBE ne doit
pas étre interprété étroitement et le
brevet modifié doit étre examiné pour
s'assurer qu'il satisfait a toutes les
exigences de la CBE, la maniére dont il
a été modifié ne revétant que peu
d'importance. Cette approche est
conforme & la décision G 9/91.

4.1.7 Dans ce contexte, la chambre
constate qu'une modification consistant
a intégrer une caractéristique
techniquement significative dans une
revendication indépendante d'un brevet
délivré constitue bel et bien une
tentative de réponse a une objection
soulevée dans le cadre de l'article 100
CBE a I'encontre du brevet tel que
délivré, la modification ayant été
engendrée par un motif d'opposition
(regle 80 CBE). Il s'ensuit qu'une telle
modification est de nature substantielle
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Anderung, die sich normalerweise auf
die Sachpriifung — beispielsweise die
Beurteilung der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit — auswirkt."

Die Kammer folgerte daraus, dass jede
Anderung, die mit dem Ziel
vorgenommen wird, einen Einwand
nach Artikel 100 EPU zu entkréften,
eine uneingeschrankte Ausubung der
Prufungsbefugnis nach Artikel 101 (3)
EPU rechtfertigt, und zwar unabhéngig
davon, ob die Anderung in der
Ubernahme eines Merkmals aus der
Beschreibung in den unabhangigen
Anspruch oder in der wortgetreuen
Kombination erteilter Anspriiche
besteht. Das geénderte Patent sollte
also Ublicherweise auf Erfiillung aller
Erfordernisse des EPU gepriift werden.
Eine Abweichung von diesem Vorgehen
ist jedoch in Einzelféallen moglich und
muss von Fall zu Fall beschlossen
werden.

42. Die vorlegende Kammer hat auch
T 409/10 als abweichende Entschei-
dung angefihrt, und zwar aufgrund
folgender Aussage (Nr. 3.1 der
Entscheidungsgrinde):

"Jede Anderung, die als wesentliche
Anderung angesehen werden kann,
rechtfertigt im Prinzip eine uneinge-
schrankte Austibung der Priifungs-
befugnis nach Artikel 101 (3) EPU
einschlie3lich der Prufung auf Klarheit,
und zwar unabhé&ngig davon, ob bei der
Anderung ein Merkmal aus der
Beschreibung bernommen wird oder
Anspriiche des erteilten Patents
miteinander kombiniert werden."

43. In T 493/10 war der erteilte
Anspruch 1 durch Ubernahme von
Merkmalen aus den abhéngigen
Anspriichen 6 und 7 geandert worden,
d. h. die Anderung bestand nicht in
einer blof3en Kombination der erteilten
Anspriche 1, 6 und 7. Das aus dem
erteilten Anspruch 7 Gbernommene
Merkmal war angeblich unklar. Die
damalige Kammer entschied, dass aus
der Rechtsprechung (T 1459/05,

T 656/07, T 1484/07 und T 1440/08)
hervorging, dass eine Klarheitsprufung
selbst im Falle einer Kombination von
erteilten Anspriichen durchgefthrt
werden kann, wenn die Ubernahme
eines Merkmals aus einem erteilten
abhangigen Anspruch einen von
Anfang an im abhangigen Anspruch
schwelenden ("couvant")
Klarheitsmangel aufdeckt.

F. Auslegung von Artikel 101 (3) EPU

substantive examination, such as for
example on the assessment of novelty
and inventive step.”

The Board concluded that any
amendment which is intended to
overcome an objection within the
framework of Article 100 EPC would
justify an unrestricted exercise of the
examination power derivable from
Article 101(3) EPC, irrespective of
whether the amendment arose from the
combination of a feature from the
description with an independent claim,
or from the literal combination of claims
of the granted patent. The amended
patent should thus normally be
examined so as to establish whether it
met all the requirements of the EPC.
This rule might, however, be deviated
from in particular cases, to be judged
on a case-by-case basis.

42. T 409/10 is cited by the referring
Board as being diverging on the basis
of the statement (point 3.1 of the
Reasons) that:

"... any amendment that can be
qualified as being of a substantial
nature would in principle justify an
unrestricted exercise of the examination
power derivable from Article 101(3)
EPC, including the examination of
clarity, independently of whether the
amendment arises from the
incorporation of a feature from the
description or from the combination of
claims of the granted patent.”

43. In T 493/10, granted claim 1 was
amended by taking features from parts
of dependent claims 6 and 7, i.e., the
amendment was not a simple
combination of granted claims 1, 6 and
7. The feature taken from granted
claim 7 was alleged to be unclear. It
was held that the jurisprudence

(T 1459/05, T 656/07, T 1484/07 and
T 1440/08) showed that clarity could be
examined even in the case of a
combination of granted claims where
the incorporation of a feature from a
dependent granted claim revealed a
lack of clarity which had been
smouldering (“couvant") all along in a
dependent claim.

F. The interpretation of Article 101(3)
EPC
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et n'est pas normalement sans
incidence sur I'examen quant au fond,
par exemple en ce qui concerne
I'appréciation de la nouveauté et de
I'activité inventive."

La chambre a conclu que toute
modification visant a lever une objection
émise au titre de l'article 100 CBE
justifie que I'on puisse exercer sans
restriction le pouvoir d'examen
découlant de l'article 101(3) CBE, et ce,
que la modification découle de la
combinaison d'une revendication
indépendante avec une caractéristique
de la description, ou de la combinaison
textuelle de revendications du brevet
délivré. Par conséquent, I'examen du
brevet modifié doit normalement étre
effectué de maniere a établir si le
brevet modifié satisfait a toutes les
exigences de la CBE. Il doit toutefois
étre possible de s'écarter de cette regle
dans des situations particuliéres, ou il
faudra trancher au cas par cas.

42. La chambre a l'origine de la saisine
cite comme décision divergente la
décision T 409/10, en s'appuyant sur le
point 3.1 des motifs ou il est énoncé ce
qui suit :

"... n'importe quelle modification
pouvant étre qualifiée de substantielle
justifie en principe que I'on puisse
exercer sans restriction le pouvoir
d'examen découlant de I'article 101(3)
CBE, y compris I'examen quant a la
clarté, et ce, que la modification
découle de l'incorporation d'une
caractéristique de la description ou
gu'elle découle de la combinaison de
revendications du brevet délivré."

43. Dans l'affaire T 493/10, le titulaire
du brevet avait modifié la
revendication 1 du brevet délivré en
utilisant des caractéristiques tirées de
certaines parties des revendications
dépendantes 6 et 7, ce qui signifie que
la modification n'était pas une simple
combinaison des revendications 1, 6 et
7 du brevet délivré. Il avait été allégué
que la caractéristique tirée de la
revendication 7 du brevet délivré
mangquait de clarté. La chambre a
estimé qu'il ressortait de la
jurisprudence (affaires T 1459/05,

T 656/07, T 1484/07 et T 1440/08) que
la clarté pouvait étre examinée méme
dans le cas ou des revendications du
brevet délivré étaient combinées entre
elles, si l'incorporation d'une
caractéristique issue d'une
revendication dépendante du brevet
délivré révélait un manque de clarté
"couvant" dans une revendication
dépendante.

F. Interprétation de l'article 101(3) CBE
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44. Die entscheidende Passage in
Artikel 101 (3) EPU, die der Auslegung
bedarf, lautet:

"Ist die Einspruchsabteilung der Auf-
fassung, dass unter Beriicksichtigung
der vom Patentinhaber im Einspruchs-
verfahren vorgenommenen Anderungen
das europaische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat,
... den Erfordernissen dieses
Ubereinkommens geniigen, ..."

Wenn im Artikel von Anderungen die
Rede ist, die der Patentinhaber "vorge-
nommen" hat, und davon, ob das "Pa-
tent" und die Erfindung, die es zum Ge-
genstand hat, den Erfordernissen des
EPU geniigen, so sind damit eindeutig
die vorgeschlagenen Anderungen des
Patents und insbesondere der Anspri-
che gemeint, die der Patentinhaber als
Teil eines Antrags auf Aufrechterhal-
tung des Patents in gednderter Fas-
sung vorgelegt hat. Dann ist zu ent-
scheiden, ob dem Antrag (sofern er
zuléssig ist) in Anbetracht der
Bestimmungen des Artikels 101 (3)
EPU stattgegeben werden kann.

45, Das EPU ist geméaR den im Wiener
Ubereinkommen (ber das Recht der
Vertrage vom 23. Mai 1969 ("Wiener
Ubereinkommen") verankerten
Auslegungsgrundsatzen auszulegen.
Artikel 31 (1) des Wiener
Ubereinkommens lautet:

"Ein Vertrag ist nach Treu und Glauben
in Ubereinstimmung mit der gewohnli-
chen, seinen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommenden
Bedeutung und im Lichte seines Zieles
und Zweckes auszulegen.”

Artikel 32 des Wiener Ubereinkommens
besagt:

"Ergénzende Auslegungsmittel,
insbesondere die vorbereitenden
Arbeiten und die Umsténde des
Vertragsabschlusses, kdnnen
herangezogen werden, um die sich
unter Anwendung des Artikels 31
ergebende Bedeutung zu bestatigen
oder die Bedeutung zu bestimmen,
wenn die Auslegung nach Artikel 31

a) die Bedeutung mehrdeutig oder
dunkel lasst oder

b) zu einem offensichtlich sinnwidrigen
oder unverniinftigen Ergebnis fihrt."

F. i) Zusammenhang des
Artikels 101 (3) EPU sowie Ziel und
Zweck des EPU

46. Den maRRgeblichen Zusammenhang
bilden nach Auffassung der Grof3en
Beschwerdekammer das Erteilungs-

44. The crucial words in Article 101(3)
EPC which require interpretation are:

"If the Opposition Division is of the
opinion that, taking into consideration
the amendments made by the
proprietor of the European patent
during the opposition proceedings, the
patent and the invention to which it
relates ... meet the requirements of this
Convention, ...".

When the article speaks of
amendments "made" by the proprietor
and whether the "patent” and the
invention to which it relates meet the
requirements of the EPC, what are
being referred to are clearly the
proposed amendments to the patent,
particularly the claims, put forward by
the proprietor as part of a request to
maintain the patent in amended form.
The issue is then whether such a
request (assuming it is admissible) is
allowable having regard to the
provisions of Article 101(3) EPC.

45. The EPC must be interpreted
following the principles of interpretation
enshrined in the Vienna Convention on
the Law of Treaties of 23 May 1969
("the Vienna Convention"). Article 31(1)

of the Vienna Convention provides that:

"A treaty shall be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary
meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of
its object and purpose.”

Article 32 of the Vienna Convention
provides that:

"Recourse may be had to
supplementary means of interpretation,
including the preparatory work of the
treaty and the circumstances of its
conclusion, in order to confirm the
meaning resulting from the application
of article 31, or to determine the
meaning when the interpretation
according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or
obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly
absurd or unreasonable."

F.(i) The context of Article 101(3) EPC
and the object and purpose of the EPC

46. The Enlarged Board considers that
the relevant context consists of the
procedures for the grant of and
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44. Les termes décisifs de l'article
101(3) CBE qui doivent étre interprétés
sont les suivants :

"Si la division d'opposition estime que,
compte tenu des modifications
apportées par le titulaire du brevet
européen au cours de la procédure
d'opposition, le brevet et l'invention qui
en fait I'objet ... satisfont aux exigences
de la présente convention, ...".

La référence, dans cet article, aux
modifications "apportées"” par le titulaire
du brevet et a la question de savoir si le
"brevet" et I'invention qui en fait I'objet
satisfont aux exigences de la CBE,
renvoie clairement aux modifications
que le titulaire du brevet propose
d'apporter au brevet, en particulier aux
revendications, dans le cadre d'une
requéte visant a obtenir le maintien du
brevet tel qu'il a été modifié. Il s'agit
ensuite d'établir si, au regard des
dispositions de l'article 101(3) CBE, il
peut étre fait droit a une telle requéte
(dans I'hypothése ou elle est
recevable).

45. La CBE doit étre interprétée suivant
les régles d'interprétation arrétées dans
la Convention de Vienne sur le droit des
traités du 23 mai 1969 ("Convention de
Vienne"). L'article 31(1) de la
Convention de Vienne dispose ce qui
suit :

"Un traité doit étre interprété de bonne
foi suivant le sens ordinaire a attribuer
aux termes du traité dans leur contexte
et a la lumiére de son objet et de son
but."

L'article 32 de la Convention de Vienne
dispose quant a lui ce qui suit :

"Il peut étre fait appel a des moyens
complémentaires d'interprétation, et
notamment aux travaux préparatoires et
aux circonstances dans lesquelles le
traité a été conclu, en vue, soit de
confirmer le sens résultant de
I'application de I'article 31, soit de
déterminer le sens lorsque
I'interprétation donnée conformément a
l'article 31 :

a) Laisse le sens ambigu ou obscur ; ou

b) Conduit & un résultat qui est
manifestement absurde ou
déraisonnable."

F.i) Contexte de l'article 101(3) CBE ;
objet et finalité de la CBE

46. Selon la Grande Chambre de
recours, les procédures de délivrance
des brevets européens et d'opposition
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und das Einspruchsverfahren fur
europaische Patente sowie die Wirkung
eines europdischen Patents in der
erteilten (und gegebenenfalls gean-
derten) Fassung. In Bezug auf Ziel und
Zweck des EPU ist insbesondere seine
Umsetzung durch Artikel 101 (3) EPU
maRgeblich.

F. i) a) Prifungsverfahren

47. Im Prufungsverfahren hat das EPA
zu prifen, ob die "Patentanmeldung
und die Erfindung, die sie zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen
dieses Ubereinkommens geniigen”
(Art. 94 EPU). Wenn ja, beschlieRt das
EPA die Erteilung des europdischen
Patents; anderenfalls weist es die
Anmeldung zuriick (Art. 97 EPU).
Artikel 84 EPU (der zum Dritten Teil,
Kapitel | "Einreichung und Erfordernisse
der européischen Patentanmeldung”
gehort) lautet:

"Die Patentanspriiche miissen den
Gegenstand angeben, fur den Schutz
begehrt wird. Sie missen deutlich und
knapp gefasst sein und von der
Beschreibung gestiitzt werden."

Der analoge Wortlaut der englischen
bzw. der franzésischen Fassung des
Ubereinkommens ist:

"The claims shall define the matter for
which protection is sought. They shall
be clear and concise and be supported
by the description."

"Les revendications définissent I'objet
de la protection demandée. Elles
doivent étre claires et concises et se
fonder sur la description."

48. In mancher Hinsicht lassen sich
diese Erfordernisse eher den verwal-
tungstechnischen als den materiell-
rechtlichen Vorschriften zuordnen, z. B.
insoweit, als die Anspriiche knapp
gefasst ("concise", "concises") sein
mussen. Tatsachlich belegen die
vorbereitenden Materialien, dass eine
entsprechende Vorschrift urspriinglich
in die Ausflihrungsordnung aufgenom-
men werden sollte und erst spater Teil
des Ubereinkommens selbst wurde.
Das Erfordernis, dass ein Anspruch klar
sein muss, ist allerdings eindeutig von
grundlegender Bedeutung fiir ein gut
funktionierendes Patentsystem, nicht
zuletzt im Interesse von Dritten wie

z. B. Wettbewerbern des Patentin-
habers. Européische Patentanmel-
dungen werden grundsatzlich auf
Erfiillung des Artikels 84 EPU gepriift
und konsequent zurlickgewiesen, wenn
dies nicht der Fall ist. Die RechtmaRig-
keit dieser Prifung wurde nie ange-
zweifelt, und ihre Grundlage kénnen nur
die Artikel 94 und 97 EPU sein. Obwohl

opposition to a European patent, as
well as the effect of a European patent
as granted (where relevant, as
amended). So far as the object and
purpose of the EPC is concerned, what
is of particular relevance is the object
and purpose of the EPC as
implemented by Article 101(3) EPC.

F.())(a) Examination proceedings

47. In examination proceedings, the
EPO is required to examine whether the
"application and the invention to which
it relates meet the requirements of the
EPC" (Article 94 EPC). If so, it shall
decide to grant a European patent; if
not, it shall refuse the application
(Article 97 EPC). Article 84 EPC (which
is contained in Part Ill, Chapter |, titled:
"Filing and requirements of the
European patent application"), states
that:

"The claims shall define the matter for
which protection is sought. They shall
be clear and concise and be supported
by the description."

In the German and French texts of the
Convention the equivalent wording is,
respectively:

"Die Patentanspriiche mussen den
Gegenstand angeben, fiir den Schutz
begehrt wird. Sie missen deutlich und
knapp gefasst sein und von der
Beschreibung gestitzt werden."

"Les revendications définissent I'objet
de la protection demandée. Elles
doivent étre claires et concises et se
fonder sur la description."

48. In some respects these
requirements can be regarded as
administrative rather than substantive,
for example insofar as they require
claims to be concise (knapp gefasst;
concises). Indeed, the travaux
préparatoires indicate that an
equivalent provision was originally
intended to form part of the
Implementing Regulations and was only
at a later stage made part of the
Convention itself. However, the
requirement that a claim be clear is
obviously fundamental to a well-
functioning patent system, not least for
the benefit of third parties, such as
competitors of the proprietor.
Applications for European patents are
as a matter of course examined for
compliance with Article 84 EPC and are
regularly refused for non-compliance.
The jurisdiction to do so has never been
doubted and the basis of it can only be
Articles 94 and 97 EPC. Although some
submissions in the present referral
argued otherwise, the Enlarged Board

50

2015, A102

aux brevets européens, ainsi que les
effets d'un brevet européen tel que
délivré (le cas échéant, tel que modifié)
représentent le contexte pertinent. En
ce qui concerne l'objet et la finalité de la
CBE, c'est la mise en ceuvre de la CBE
au titre de l'article 101(3) CBE qui revét
une importance particuliere.

F.i)a) Procédure d'examen

47. Pendant la procédure d'examen,
I'OEB est tenu d'examiner si "la
demande et I'invention qui en fait I'objet
satisfont aux exigences prévues par la
CBE" (article 94 CBE). Si tel est le cas,
I'OEB décide de délivrer le brevet
européen ; dans le cas contraire, il
rejette la demande (article 97 CBE).
L'article 84 CBE (qui figure dans le
chapitre | de la troisiéme partie, intitulé
"Dép6t de la demande de brevet
européen et exigences auxquelles elle
doit satisfaire") dispose ce qui suit :

"Les revendications définissent |'objet
de la protection demandée. Elles
doivent étre claires et concises et se
fonder sur la description."

Les textes allemand et anglais
respectifs de cette disposition de la
convention sont reprodulits ci-apres :

"Die Patentanspriiche mussen den
Gegenstand angeben, fiir den Schutz
begehrt wird. Sie miissen deutlich und
knapp gefasst sein und von der
Beschreibung gesttitzt werden."

"The claims shall define the matter for
which protection is sought. They shall
be clear and concise and be supported
by the description."

48. A certains égards, on peut
considérer que ces exigences revétent
un caractére davantage administratif
gue matériel, par exemple dans la
mesure ou elles prévoient que les
revendications doivent étre concises
("knapp gefasst" ; "concise"). Il ressort
en effet des travaux préparatoires
qu'une disposition en ce sens était
initialement prévue dans le réglement
d'exécution, et que ce n'est qu'a un
stade ultérieur qu'elle a été insérée
dans la Convention proprement dite.
Cependant, l'exigence selon laquelle
une revendication doit étre claire revét
manifestement une importance
fondamentale pour le bon
fonctionnement du systéme des
brevets, notamment dans l'intérét des
tiers, par exemple les concurrents du
titulaire du brevet. Les demandes de
brevet européen font systématiquement
I'objet d'un examen quant a leur
conformité avec l'article 84 CBE, et
elles sont régulierement rejetées en cas
d'inobservation de cette disposition. La
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in der vorliegenden Sache in einigen
Schriftsatzen etwas anderes vorge-
bracht wurde, kommt die GroRRe
Beschwerdekammer zu dem Ergebnis,
dass die Erfordernisse des Artikels 84
EPU zu den Erfordernissen des Uber-
einkommens im Sinne von Artikel 94
EPU gehéren, die bei der Patenter-
teilung erflllt sein missen.

49. Weder das EPU selbst noch die
Ausfuhrungsordnung unterscheiden in
Bezug auf die Erfullung der Erfordernis-
se des EPU in der Priifungsphase zwi-
schen unabhéngigen und abhangigen
Anspriichen. Artikel 94 EPU schreibt
vor, dass die Anmeldung und die Erfin-
dung, die sie zum Gegenstand hat, also
der gesamte Inhalt der Patentanmel-
dung, auf die Erfordernisse des EPU zu
prifen sind. Auch die Richtlinien fir die
Prufung, die zwar nicht ausdriicklich
Teil des rechtlichen Rahmens des EPU
sind, unterscheiden im Falle von
Einwanden wegen mangelnder Klarheit
nicht zwischen unabhéangigen und
abhangigen Anspriichen; dies zeigt sich
z. B.in Teil F, Kapitel IV, Nummer 4.1
der Richtlinien (Fassung vom
November 2014):

"Das Erfordernis der Klarheit gilt sowohl
fur einzelne Patentanspriiche als auch
fur die Patentanspriiche insgesamt. Die
Klarheit der Patentanspriiche ist von
groRter Bedeutung, da sie den Gegen-
stand bestimmen, fiir den Schutz be-
gehrt wird. Deshalb sollte die inhaltliche
Bedeutung eines Anspruchs fur den
Fachmann mdglichst schon aus dem
Wortlaut des Anspruchs allein klar
hervorgehen [...]"

Der Grol3en Beschwerdekammer ist
nattrlich bewusst, dass es in der Praxis
eines effizient funktionierenden
Patentamts unvermeidbar ist, dass
unabhangige Anspriiche genauer
untersucht werden als abhéngige
Anspriiche, insbesondere wenn viele
oder mehrfach abhéngige Anspriiche
vorliegen. AufRerdem ist ihr bekannt,
dass sich die genaue Bedeutung eines
Merkmals moglicherweise erst spater,
wenn (im Einspruchs- oder nationalen
Verfahren) ein neuer Stand der Technik
angefihrt wird, erstmals als relevant
erweisen kann.

concludes that the requirements of
Article 84 EPC are part of the
requirements of the Convention within
the meaning of Article 94 EPC that
have to be fulfilled on grant.

49. Neither the EPC itself nor the
Implementing Regulations make any
distinction between independent and
dependent claims when it comes to
their compliance with the requirements
of the EPC at the examination stage.
Article 94 EPC requires that the
application and the invention to which it
relates, i.e., the whole content, must be
examined for compliance with the
requirements of the EPC. Although not
part of the express legal framework of
the EPC, the Guidelines for
Examination also do not draw a
distinction between independent and
dependent claims when it comes to
objections of lack of clarity. See, e.g.,
Part F, Chapter IV, 4.1 (as of November
2014):

"The requirement that the claims must
be clear applies to individual claims and
also to the claims as a whole. The
clarity of the claims is of the utmost
importance in view of their function in
defining the matter for which protection
is sought. Therefore, the meaning of the
terms of a claim should, as far as
possible, be clear for the person skilled
in the art from the wording of the claim
alone. ...".

The Enlarged Board of course
acknowledges that in the real world of
an efficiently functioning patent-granting
office it is inevitable that independent
claims will be the subject of greater
scrutiny than dependent claims,
particularly where there are numerous
dependent or interdependent claims.
The Enlarged Board also acknowledges
that it may only be later (in opposition
proceedings or national proceedings),
when new prior art is cited, that the
precise meaning of a feature becomes
critical for the first time.
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compétence pour procéder a un tel
examen n'a jamais été mise en doute et
ne peut étre fondée que sur les articles
94 et 97 CBE. Bien que certains
moyens invoqués dans la présente
saisine défendent un autre point de
vue, la Grande Chambre de recours en
conclut que les exigences de l'article 84
CBE font partie des exigences de la
Convention au sens de l'article 94 CBE,
qui doivent étre remplies lors de la
délivrance.

49. Ni la CBE proprement dite, ni le
reglement d'exécution ne font de
distinction entre des revendications
indépendantes et dépendantes lorsqu'il
s'agit d'établir, au stade de I'examen, si
elles respectent les exigences prévues
par la CBE. L'article 94 CBE prévoit
I'obligation d'examiner la demande et
I'invention qui en fait I'objet, a savoir
I'intégralité du contenu, afin de
déterminer si elles satisfont aux
exigences prévues par la CBE. Bien
que les Directives relatives a I'examen
ne fassent pas expressément partie du
cadre juridique de la CBE, elles ne
différencient pas, elles non plus, entre
revendications indépendantes et
dépendantes en cas d'objections pour
manque de clarté. Voir par exemple le
point 1V, 4.1 de la partie F (version
applicable a compter de novembre
2014):

"L'exigence selon laquelle les
revendications doivent étre claires
s'applique a chacune des
revendications prises individuellement
ainsi qu'aux revendications dans leur
ensemble. La clarté des revendications
est d'une extréme importance, étant
donné gu'elles définissent I'objet pour
lequel une protection est demandée.
Par conséquent, la signification de la
teneur d'une revendication doit, dans la
mesure du possible, apparaitre
clairement aux yeux de I'homme du
métier et se dégager des termes
mémes de la revendication. ..."

La Grande Chambre de recours
reconnait bien entendu que dans la
pratique, il est inévitable qu'un office de
brevets fonctionnant de maniére
efficace se concentre davantage sur
des revendications indépendantes que
sur des revendications dépendantes, en
particulier lorsqu'il existe un grand
nombre de revendications dépendantes
ou interdépendantes. Elle reconnait
aussi que ce n'est éventuellement qu'a
un stade ultérieur (pendant une
procédure d'opposition ou une
procédure au niveau national),
lorsqu'un nouvel état de la technique
est cité, que la signification précise
d'une caractéristique deviendra pour la
premiére fois déterminante.
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F. i) b) Nach der Erteilung:
Einspruchsverfahren vor dem EPA

50. Nach der Erteilung kann jedermann
innerhalb von neun Monaten nach Be-
kanntmachung des Hinweises auf die
Erteilung des européischen Patents im
Europaischen Patentblatt beim Euro-
paischen Patentamt gegen dieses
Patent Einspruch einlegen (Art. 99
EPU). Der Einspruch kann nur auf die
in Artikel 100 EPU genannten Griinde
gestitzt werden. Der Einwand, dass
das Patent und insbesondere die erteil-
ten Anspriiche nicht den Erfordernissen
des Artikels 84 EPU geniigen, ist kein
solcher Einspruchsgrund.

51. Ist der Einspruch zuldssig, so muss
die Einspruchsabteilung prufen, ob
wenigstens ein Einspruchsgrund nach
Artikel 100 EPU der Aufrechterhaltung
des europaischen Patents entgegen-
steht (Art. 101 (1) EPU). Kommt die
Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis,
dass dies der Fall ist, so widerruft sie
das Patent; andernfalls weist sie den
Einspruch zuriick (Art. 101 (2) EPU,
vormals Art. 102 (1) und (2) EPU 1973).

52. Im Verlauf des Einspruchsverfah-
rens kann der Patentinhaber einen
Antrag mit geédnderten Anspriichen
einreichen, und zwar entweder als
Hauptantrag (sodass er nicht die
Zurlickweisung des Einspruchs
beantragt) oder als Hilfsantrag. Jede
seiner Anderungen muss der Regel 80
EPU geniigen, der zufolge:

"[...] die Beschreibung, die Patentan-
spriiche und die Zeichnungen geéndert
werden [kénnen], soweit die Anderun-
gen durch einen Einspruchsgrund nach
Artikel 100 veranlasst sind, auch wenn
dieser vom Einsprechenden nicht
geltend gemacht worden ist."

53. Ist die Einspruchsabteilung beziig-
lich eines solchen Antrags auf Aufrecht-
erhaltung des Patents in geénderter
Fassung der Auffassung, dass unter
Berlicksichtigung der vom Patentinha-
ber im Einspruchsverfahren vorgenom-
menen Anderungen das europaische
Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU geniigen, so beschlieRt sie die
Aufrechterhaltung des Patents in geén-
derter Fassung (sofern die in der Aus-
fuhrungsordnung festgelegten Voraus-
setzungen erfullt sind). Ist sie hingegen
der Auffassung, dass unter Berlick-
sichtigung der vom Patentinhaber im
Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen das europdische Patent
und die Erfindung, die es zum

F.(i)(b) Post grant: opposition
proceedings before the EPO

50. As to the position after grant, within
nine months of the publication of the
mention of the grant of the European
patent in the European Patent Bulletin
any person may give notice to the
European Patent Office of opposition to
that patent (Article 99 EPC). Opposition
may be filed only on the grounds set out
in Article 100 EPC. An objection that
the patent, in particular the granted
claims, does not comply with the
requirements of Article 84 EPC is not
such a ground.

51. Assuming the opposition is
admissible, the Opposition Division is
then to examine whether at least one
ground for opposition under Article 100
EPC prejudices the maintenance of the
European patent (Article 101(1) EPC). If
the Opposition Division concludes that
at least one ground for opposition does
so, it shall revoke the patent; otherwise,
it shall reject the opposition

(Article 101(2) EPC, corresponding to
Articles 102(1) and (2) EPC 1973).

52. In the course of such opposition
proceedings the proprietor may file a
request with amended claims, either as
a main request (thus not requesting
rejection of the opposition) or as an
auxiliary request. Any such amendment
must comply with Rule 80 EPC, which
provides that:

"The description, claims and drawings
may be amended, provided that the
amendments are occasioned by a
ground for opposition under Article 100,
even if that ground has not been
invoked by the opponent.”

53. In relation to such a request for
maintenance of the patent on an
amended basis, if the Opposition
Division is of the opinion that, taking
into consideration the amendments
made by the proprietor of the European
patent during the opposition
proceedings, the patent and the
invention to which it relates meet the
requirements of the EPC, it shall decide
to maintain the patent as amended
(provided that the conditions laid down
in the Implementing Regulations are
fulfilled). If, on the other hand, the
Opposition Division is of the opinion
that, taking into consideration the
amendments made by the proprietor of
the European patent during the
opposition proceedings, the patent and
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F.i)b) Phase postérieure a la
délivrance : procédure d'opposition
devant 'OEB

50. Aprés la délivrance du brevet, toute
personne peut, dans un délai de neuf
mois a compter de la publication de la
mention de la délivrance du brevet
européen au Bulletin européen des
brevets, faire opposition a ce brevet
aupres de I'Office européen des brevets
(article 99 CBE). L'opposition ne peut
étre fondée que sur les motifs énoncés
a l'article 100 CBE. L'objection selon
laquelle le brevet, en particulier les
revendications admises, ne satisfont
pas aux exigences de l'article 84 CBE,
n'est pas un motif d'opposition.

51. Dans I'hypothése ou l'opposition est
recevable, la division d'opposition doit
examiner si au moins un motif
d'opposition visé a l'article 100 CBE
s'oppose au maintien du brevet
européen (article 101(1) CBE). Si la
division d'opposition conclut que tel est
le cas, elle révoque le brevet ; dans le
cas contraire, elle rejette I'opposition
(article 101(2) CBE, correspondant a
I'article 102, paragraphes 1 et 2 CBE
1973).

52. Au cours de la procédure
d'opposition, le titulaire du brevet peut
déposer une requéte avec des
revendications modifiées, soit en tant
que requéte principale (ce qui signifie
qu'il ne requiert pas le rejet de
I'opposition), soit en tant que requéte
subsidiaire. Les modifications qui en
découlent doivent en tout état de cause
satisfaire a la regle 80 CBE, qui dispose
ce qui suit :

"... la description, les revendications et
les dessins peuvent étre modifiés dans
la mesure ou ces modifications sont
apportées pour pouvoir répondre a un
motif d'opposition visé a l'article 100,
méme si ce motif n'a pas été invoqué
par l'opposant.”

53. Si, en ce qui concerne une telle
requéte en maintien du brevet sous une
forme modifiée, la division d'opposition
estime que, compte tenu des
modifications apportées par le titulaire
du brevet européen au cours de la
procédure d'opposition, le brevet et
I'invention qui en fait I'objet satisfont
aux exigences de la CBE, elle décide
de maintenir le brevet tel qu'il a été
modifié (pour autant que les conditions
prévues par le reglement d'exécution
soient remplies). Si la division
d'opposition estime en revanche que,
compte tenu des modifications
apportées par le titulaire du brevet
européen au cours de la procédure
d'opposition, le brevet et l'invention qui
en fait I'objet ne satisfont pas aux
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Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU nicht geniigen, so widerruft
sie das Patent (s. Art. 101 (3) EPU).

54. Die in Artikel 101 (3) EPU verwen-
dete Formulierung "den Erfordernissen
dieses Ubereinkommens geniigen" ist
dieselbe wie in den Artikeln 94 und 97
EPU. Wie die GroRe Beschwerdekam-
mer bereits festgestellt hat, gehdren die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU fiir
die Zwecke der Artikel 94 und 97 EPU
zu den Erfordernissen des Uberein-
kommens. Sie sieht keinen Grund,
daran zu zweifeln, dass die Erfordernis-
se des Artikels 84 EPU auch fiir die
Zwecke des Artikels 101 (3) EPU zu
den Erfordernissen des Ubereinkom-
mens zahlen. So ist z. B. nie infrage
gestellt worden, dass im Falle einer
Ubernahme von Merkmalen aus der
Beschreibung in einen erteilten An-
spruch der so geanderte Anspruch in
Anbetracht dieser neuen Merkmale —
ob fir sich genommen oder in
Kombination mit anderen Teilen des
geanderten Anspruchs — auf Einhaltung
der Erfordernisse des Artikels 84 EPU
zu priifen ist. Die Grundlage dafiir kann
nur Artikel 101 (3) EPU sein. Daher
kann sich die Grof3e Beschwerdekam-
mer nicht dem Argument anschlief3en,
dass der Zweck des Artikels 84 EPU
mit der Patenterteilung endet.

55. Fir den Zusammenhang des
Artikels 101 (3) EPU sowie fiir Ziel und
Zweck des EPU, wie es durch diesen
Artikel umgesetzt wird, sind die Erfor-
dernisse des Artikels 84 EPU zwar im
Prifungsverfahren von Bedeutung, im
Einspruchsverfahren aber ohne Belang,
wenn der Patentinhaber versucht, sein
Patent in der erteilten Fassung auf-
rechtzuerhalten. Sollte sich herausstel-
len, dass ein erteilter Anspruch nicht mit
Artikel 84 EPU vereinbar ist, so muss
dies hingenommen werden. Allerdings
kann eine mangelnde Klarheit der
Anspriiche fiir das Einspruchsverfahren
insofern hoch relevant sein, als sie die
Entscheidung Uber die Streitfragen
nach Artikel 100 EPU beeinflussen
kann (s. T 127/85, ABI. EPA 1989, 271,
Leitsatz und Nr. 2.1 der Entscheidungs-
griinde). So kénnte die mangelnde
Klarheit eines Anspruchs tiefgreifende
Auswirkungen auf das Ergebnis der
Prufung eines Einspruchsgrunds der

i) mangelnden Offenbarung nach
Artikel 100 b) EPU (s. z. B. T 684/89,
Nr. 2.1.2 der Entscheidungsgriinde;

T 5/99, Nr. 2 der Entscheidungsgrinde;
T 126/91, Nr. 2.1 der Entscheidungs-
grinde; T 59/10, Nr. 4 der Entschei-
dungsgriinde) oder der ii) mangelnden

the invention to which it relates do not
meet the requirements of the EPC, it
shall revoke the patent. See

Article 101(3) EPC.

54. The words used here in

Article 101(3) EPC, namely "meet the
requirements of this Convention" are
the same as those used in Articles 94
and 97 EPC. The Enlarged Board has
already concluded that the
requirements of Article 84 EPC are part
of the requirements of the Convention
for the purposes of Articles 94 and 97
EPC. The Enlarged Board sees no
reason to doubt that the requirements
of Article 84 EPC are also part of the
requirements of the Convention for the
purposes of Article 101(3) EPC. For
example, it has never been doubted
that when features are taken from the
description and are inserted into a
granted claim by way of amendment,
the amended claim must be examined
for compliance with Article 84 EPC in
the light of those new features, whether
considered by themselves or in their
combination with other parts of the
claim as now amended. The basis for
this can only be Article 101(3) EPC.
The Enlarged Board therefore
disagrees with the submissions to the
effect that the purposes of Article 84
EPC come to an end with the grant of
the patent.

55. Thus as regards the context of
Article 101(3) EPC and the object and
purpose of the EPC as implemented by
the article, while the requirements of
Article 84 EPC play an important role in
examination proceedings they play no
role in opposition proceedings where
the proprietor seeks to have the patent
as granted upheld. A granted claim may
turn out not to comply with Article 84
EPC but such non-compliance must be
lived with. However, any lack of clarity
of the claims may still be highly relevant
in opposition proceedings in that it can
influence the decisions on issues under
Article 100 EPC: see T 127/85 (OJ EPO
1989, 271), Headnote and point 2.1 of
the Reasons. For example the lack of
clarity of a claim may have a profound
effect on the outcome of the grounds for
opposition according to (i) Article 100(b)
/ sufficiency (see, e.g., T 684/89, point
2.1.2 of the Reasons; T 5/99, point 2 of
the Reasons, T 126/91, point 2.1 of the
Reasons; T 59/10, point 4 of the
Reasons), (ii) Article 100(a) EPC /
novelty (see, e.g., T 57/94, point 2.1 of
the Reasons; T 525/90, point 2.1 of the
Reasons; T 892/90, point 2 of the
Reasons; T 617/92, point 2.2 of the
Reasons), or Article 100(a) EPC /
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exigences de la CBE, elle révoque le
brevet. Voir I'article 101(3) CBE.

54. Les termes utilisés a I'article 101(3)
CBE, a savoir "satisfont aux exigences
de la présente convention”, sont les
mémes que ceux employés aux articles
94 et 97 CBE. La Grande Chambre de
recours a déja estimé que les
exigences de l'article 84 CBE font partie
des exigences prévues par la
Convention aux fins des articles 94 et
97 CBE. Elle ne voit pas de raison de
douter que les exigences de l'article 84
CBE fassent également partie des
exigences de la Convention aux fins de
l'article 101(3) CBE. Ainsi, personne n'a
jamais remis en question le fait que,
lorsque des caractéristiques tirées de la
description sont insérées dans une
revendication du brevet délivré, il est
nécessaire d'examiner si la
revendication ainsi modifiée est
conforme a l'article 84 CBE a la lumiere
de ces nouvelles caractéristiques,
qu'elles soient examinées
individuellement ou telles que
combinées a d'autres parties de la
revendication sous sa forme désormais
modifiée. Cet examen ne peut étre
fondé que sur l'article 101(3) CBE. La
Grande Chambre de recours exprime
donc son désaccord avec les moyens
tendant a affirmer que l'article 84 CBE
devient sans objet dés lors que le
brevet a été délivré.

55. Par conséquent, en ce qui concerne
le contexte de l'article 101(3) CBE, ainsi
que l'objet et la finalité de la CBE telle
que mise en ceuvre par cet article, les
exigences de l'article 84 CBE occupent
certes une place importante dans la
procédure d'examen, mais elles ne
jouent aucun réle dans la procédure
d'opposition lorsque le titulaire du
brevet cherche a obtenir le maintien du
brevet tel qu'il a été délivré. S'il s'avere
que la revendication d'un brevet délivré
n'est pas conforme a l'article 84 CBE, il
faudra s'en accommoder. Cependant,
un manque de clarté des revendications
peut encore étre extrémement pertinent
pendant la procédure d'opposition,
dans la mesure ou il est susceptible
d'influencer les décisions dans des
litiges a trancher en application de
I'article 100 CBE, comme l'illustre la
décision T 127/85 (JO OEB 1989, 271),
sommaire et point 2.1 des motifs.
L'absence de clarté d'une revendication
peut ainsi avoir une incidence
considérable sur le devenir des motifs
d'opposition énoncés i) a l'article 100b)
CBE, a savoir la suffisance de I'exposé
(cf. par exemple décisions T 684/89,
point 2.1.2 des motifs ; T 5/99, point 2
des motifs ; T 126/91, point 2.1 des
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Neuheit nach Artikel 100 a) EPU

(s. z. B. T57/94, Nr. 2.1 der Entschei-
dungsgriinde; T 525/90, Nr. 2.1 der
Entscheidungsgriinde; T 892/90, Nr. 2
der Entscheidungsgriinde; T 617/92,
Nr. 2.2 der Entscheidungsgriinde) bzw.
der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU

(s. z. B. T 892/90) haben. Unerheblich
ist, warum der Anspruch fuir unklar
befunden wird — weil er nun genauer
Uberprift wurde als vielleicht noch im
Prufungsverfahren, weil er von jemand
anderem Uberprift wurde oder weil die
mangelnde Klarheit erst angesichts
eines neuen, erstmals im Einspruchs-
verfahren angefihrten Stands der
Technik zutage getreten ist.

56. Im Falle von Anderungen im
Einspruchsverfahren stellt sich die
Situation bei voller Ausschoépfung des
Verfahrens (d. h. wenn der Patentin-
haber im Hauptantrag auf die Aufrecht-
erhaltung des Patents in der erteilten
Fassung abstellt) wie folgt dar: Die
Uberpriifung gilt zunéachst dem erteilten
Patent, insbesondere den Anspriichen,
und nur wenn einer der Einspruchs-
grunde der Aufrechterhaltung des
Patents entgegensteht, werden etwaige
vorgeschlagene Anderungen relevant.
Diese Anderungen miissen der

Regel 80 EPU geniigen, d. h. sie
mussen durch einen Einspruchsgrund
bedingt sein; davon bringt der
Einsprechende in der Regel einen oder
mehrere vor. Die Frage ist dann, ob die
Anderungen (sofern sie Artikel 123 (2)
und (3) EPU geniigen) geeignet sind,
die Einwéande zu entkréften. Das
Augenmerk liegt also darauf, wie der
beanspruchte Gegenstand durch die
Anderungen im Vergleich zu den
bisherigen Anspriichen abgewandelt
wurde, d. h. relevant in diesem Stadium
sind einzig und allein die Anderungen
und nicht andere Aspekte des Patents
oder der nicht geanderten Anspriiche.
(Naturlich wird diese Vorgehensweise
oft abgekirzt werden oder zur Behand-
lung der einzelnen Einspruchsgriinde
die Form eines schrittweisen
Vorgehens annehmen.)

F. i) c) Nach der Erteilung: nationales
Verfahren

57. Ein erteiltes europaisches Patent
(gdf. in der geénderten Fassung) ge-
wahrt seinem Inhaber in jedem Ver-
tragsstaat, fuir den es erteilt ist, diesel-
ben Rechte, die ihm ein in diesem Staat

inventive step (see, e.g., T 892/90). The
reasons why the claim is now
considered to be unclear are irrelevant,
for example whether it is because a
closer consideration is now given to it
than may have been given to it in the
examination proceedings, or because
different minds are now considering the
issue, or because the lack of clarity has
only become apparent in the light of
prior art cited for the first time in
opposition proceedings.

56. So far as concerns amendments
made during opposition proceedings,
the position, when the procedure is
played out to its fullest extent (i.e., the
proprietor's first line of defence is the
patent as granted), is as follows.
Consideration is first given to the
granted patent, in particular the claims.
Only if one of the grounds for opposition
is prejudicial to the maintenance of the
patent do any proposed amendments
then become relevant. Such
amendments must comply with Rule 80
EPC, that is, they must be occasioned
by a ground of opposition, usually one
or more of those being advanced by the
opponent. The question then is whether
the amendments (assuming they
comply with Articles 123(2) and (3)
EPC) are adequate to overcome the
objections. The focus is thus on how
the amendments have changed the
claimed subject matter vis-a-vis the
previous claims, i.e., what is relevant at
this stage are the amendments and not
other aspects of the patent or the
claims which remain unchanged. (Of
course this procedure will often be
truncated or take the form of a stepwise
process to deal with the various
grounds for opposition).

F.(i))(c) Post grant: national proceedings

57. A granted European patent (where
relevant, as amended) confers on its
proprietor in each contracting state in
respect of which it is granted, the same
rights as would be conferred by a
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motifs ; T 59/10, point 4 des motifs), ii)
a l'article 100a) CBE, eu égard a la
nouveauté (cf. par exemple décisions
T 57/94, point 2.1 des motifs ; T 525/90,
point 2.1 des motifs ; T 892/90, point 2
des motifs ; T 617/92, point 2.2 des
motifs), ou eu égard a l'activité
inventive (cf. par exemple décision T
892/90). Les motifs pour lesquels la
revendication est désormais considérée
comme dépourvue de clarté n'ont pas
d'importance, que ce manque de clarté
soit, par exemple, d0 au fait qu'a ce
stade, la revendication est examinée
peut-étre de plus prés que pendant la
procédure d'examen, ou au fait que
cette question soit examinée par
d'autres personnes, ou encore que ce
mangque de clarté n'est devenu
manifeste qu'a la lumiére d'un élément
de I'état de la technique cité pour la
premiére fois pendant la procédure
d'opposition.

56. S'agissant des modifications
apportées au cours de la procédure
d'opposition, la situation se présente de
la maniére suivante lorsque la
procédure est appliquée dans toute sa
mesure (a savoir lorsque la premiére
ligne de défense du titulaire du brevet
est le maintien du brevet tel qu'il a été
délivré). L'examen porte d'abord sur le
brevet délivré, et en particulier sur les
revendications. Les modifications
éventuellement proposées n'entrent en
considération que si I'un des motifs
d'opposition s'oppose au maintien du
brevet. Ces modifications doivent
satisfaire a la regle 80 CBE, autrement
dit elles doivent étre apportées pour
répondre a un motif d'opposition,
généralement un ou plusieurs de ceux
invoqués par I'opposant. La question
qui se pose dés lors est de savoir si les
modifications (dans I'hypothese ou elles
satisfont a l'article 123(2) et (3) CBE)
sont de nature a lever les objections. I
s'agit donc avant tout d'établir comment
ces modifications ont changé I'objet
revendiqué par rapport aux
revendications antérieures, ce qui
signifie que ce sont les modifications
qui sont I'élément décisif a ce stade, et
non d'autres aspects du brevet ou des
revendications qui n'ont pas été
modifiés. (Il va de soi que cette
procédure sera souvent abrégée, ou
gu'elle se déroulera en plusieurs étapes
afin que les divers motifs d'opposition
soient traités.)

F.i)c) Phase postérieure a la
délivrance : procédure au niveau
national

57. Un brevet européen délivré (le cas
échéant, tel que modifié) confére a son
titulaire, dans chacun des Etats
contractants pour lesquels il a été
délivré, les mémes droits que lui
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erteiltes nationales Patent gewahren
wiirde (Art. 64 EPU). Der Schutzbereich
dieses Patents wird durch die Patentan-
spriiche bestimmt, zu deren Auslegung
die Beschreibung und die Zeichnungen
heranzuziehen sind (Art. 69 EPU) und
das Protokoll Uber die Auslegung des
Artikels 69 EPU zu beachten ist.

58. Das europaische Patent kann im
nationalen Verfahren in einem Vertrags-
staat mit Wirkung fir diesen Staat nur
aus den in Artikel 138 (1) EPU genann-
ten Grunden flr nichtig erklart werden.
Zu diesen Griinden gehdrt nicht, dass
das Patent und insbesondere die An-
spriiche nicht den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU geniigen. Arti-

kel 138 (2) EPU sieht vor, dass das
Patent, wenn die Nichtigkeitsgriinde nur
einen Teil des Patents betreffen, durch
eine entsprechende Anderung be-
schrankt wird; Artikel 138 (3) EPU ge-
wahrt dem Patentinhaber die Befugnis,
das européische Patent in einem seine
Glltigkeit betreffenden nationalen Ver-
fahren zu @ndern. Diese Befugnis des
Inhabers zur Beschrankung seines
europaischen Patents im nationalen
Verfahren wurde mit dem EPU 2000
eingefuhrt (s. z. B. ABI. EPA 2007,
Sonderausgabe 4, 168).

59. Die Situation im nationalen
Verfahren zu einem europaischen
Patent lasst sich aus der Sicht der
GrolRen Beschwerdekammer wie folgt
zusammenfassen: Betrifft einer der
Streitpunkte (im Einspruchs-, Widerrufs-
oder Nichtigkeitsverfahren, ggf. in
Verbindung mit einem Verletzungsver-
fahren) die Gultigkeit des erteilten
Patents, so kann ein etwaiger Klarheits-
mangel der Anspriiche wie im
Verfahren vor dem EPA (s. 0., Nr. 55) —
moglicherweise zum Nachteil des
Patentinhabers — Auswirkungen auf die
geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde
haben. Was Anderungen angeht, so
sind der GroRRen Beschwerdekammer
nationale Urteile bekannt, in denen
Anderungen nur zugelassen wurden,
wenn der geanderte Anspruch klar war.
Der Grol3en Beschwerdekammer ist
aber kein Urteil eines nationalen
Gerichts bekannt, das in Bezug auf die
vorliegende Thematik zu einem klaren
Schluss kommt; dies gilt insbesondere
fiir die Zulassigkeit von Anderungen,
wenn diese in einer bloBen Kombina-
tion erteilter Anspriiche oder in der
Ubernahme von Merkmalen aus
erteilten Anspriichen bestehen, d. h.
wenn der behauptete Klarheitsmangel
bereits in den erteilten Anspriichen
vorhanden war. Sind in einem Ver-
letzungsverfahren die erteilten
Anspriiche unklar, so wird zunachst
versucht, diese auszulegen. Ist ein
unabhangiger Anspruch unglltig (z. B.

national patent granted in that state
(Article 64 EPC). The extent of such
protection is to be determined by the
claims, as interpreted using the
description and drawings (Article 69
EPC) and taking into account the
Protocol on the Interpretation of
Article 69 EPC.

58. In national proceedings in a
contracting state relating to a European
patent, the patent may be revoked with
effect for that state only on the grounds
set out in Article 138(1) EPC. An
objection that the patent, in particular
the claims, do not comply with the
requirements of Article 84 EPC is not
one of these grounds. Article 138(2)
EPC provides that where the grounds
for revocation affect the patent only in
part, the patent shall be limited by a
corresponding amendment;

Article 138(3) EPC confers on a
proprietor a right to amend a European
patent in national proceedings relating
to the validity of the patent. This right of
a proprietor in national proceedings to
limit the European patent was
introduced by the EPC 2000. See, for
example, OJ EPO 2007, Special Edition
No. 4, p. 168.

59. In national proceedings relating to a
European patent, the position, so far as
the Enlarged Board is aware, can be
summarised as follows. Where one of
the issues concerns the validity of the
granted patent (i.e., in opposition,
revocation or nullity proceedings,
whether or not coupled with
infringement proceedings), any lack of
clarity in the claims may, as in
proceedings before the European
Patent Office (see point 55, above),
impact on the grounds of invalidity
alleged, possibly to the proprietor's
disadvantage. When it comes to
amendments, the Enlarged Board is
aware of national decisions which state
that amendments will only be allowed
where the amended claim is clear.
However, so far as the Enlarged Board
is aware there are no decisions of
national courts which reach any clear
conclusion about the present issue, in
particular the allowability of
amendments where they concern a
mere combination of granted claims or
of the incorporation of features from
granted claims, i.e., where the alleged
lack of clarity was already present in the
claims as granted. So far as concerns
infringement proceedings where the
granted claims are unclear, the
approach is first to construe the claims.
In the case where an independent claim
is invalid (e.g., for lack of novelty) but a
dependent claim is valid and infringed,
even though unclear as to its full scope,
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conférerait un brevet national délivré
dans cet Etat (article 64 CBE).
L'étendue de cette protection doit étre
déterminée par les revendications,
telles qu'interprétées a l'aide de la
description et des dessins (article 69
CBE) et compte tenu du protocole
interprétatif de I'article 69 CBE.

58. Lorsqu'un brevet européen fait
I'objet d'une procédure nationale dans
un Etat contractant, il ne peut étre
déclaré nul, avec effet pour cet Etat,
gue pour les motifs énoncés a l'article
138(1) CBE. Ne figure pas parmi ces
motifs le fait que le brevet, en particulier
les revendications, ne satisfont pas aux
exigences de l'article 84 CBE. L'article
138(2) CBE dispose que si les motifs
de nullité n'affectent le brevet qu'en
partie, celui-ci est limité par une
modification correspondante ;

I'article 138(3) CBE habilite le titulaire
d'un brevet européen a modifier son
brevet dans une procédure nationale
relative & la validité du brevet. Le droit
du titulaire du brevet européen de
limiter celui-ci dans une procédure
nationale a été introduit par la

CBE 2000. Voir par exemple le JO OEB
2007, édition spéciale n° 4, 188.

59. Dans une procédure nationale
relative a un brevet européen, la
situation, a la connaissance de la
Grande Chambre de recours, se
présente de la maniére suivante :
lorsque I'une des questions concerne la
validité du brevet délivré (a savoir dans
une procédure d'opposition, de
révocation ou de nullité, liée ou non a
une action en contrefacon), tout
manque de clarté des revendications
peut, comme dans la procédure devant
I'Office européen des brevets (cf. point
55 ci-dessus), avoir une incidence sur
les motifs de nullité allégués,
éventuellement au détriment du titulaire
du brevet. Quant aux modifications, la
Grande Chambre a connaissance de
décisions nationales selon lesquelles
les modifications ne sont admises que
si la revendication modifiée est claire.
Cependant, pour autant que la Grande
Chambre de recours le sache, aucune
juridiction nationale ne s'est prononcée
clairement sur les questions examinées
ici, notamment en ce qui concerne
I'admissibilité de modifications
consistant seulement a combiner des
revendications du brevet délivré, ou a
incorporer des caractéristiques tirées
de revendications du brevet délivré,
lorsque les revendications du brevet
délivré étaient déja entachées du
manque de clarté allégué. S'agissant
des affaires de contrefagon dans
lesquelles les revendications du brevet
délivré manquent de clarté, il est
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wegen mangelnder Neuheit), ein
abhéngiger Anspruch jedoch gliltig und
verletzt worden, auch wenn sein voller
Schutzumfang unklar ist, wird es in der
Regel wenig sinnvoll sein, wenn der
Patentinhaber sein Patent durch
Streichung des unabhangigen
Anspruchs (oder Kombination der
beiden Anspriiche) andert, selbst wenn
eine solche Anderung verfahrens-
technisch moglich ware.

F. i) d) Beschrankungsverfahren

60. Der mit dem EPU 2000 eingefiihrte
Artikel 105a EPU sieht vor, dass das
europaische Patent auf Antrag des
Patentinhabers widerrufen oder durch
Anderung der Patentanspriiche be-
schrénkt werden kann. (Sind gleichzei-
tig ein Einspruchs- und ein Beschran-
kungsverfahren anhéngig, so hat ge-
maR Regel 93 EPU das Einspruchs-
verfahren Vorrang.) Ist ein Antrag auf
Beschrankung zulassig, muss die
Prifungsabteilung prifen, ob die
geanderten Anspriiche a) gegenuber
den Ansprichen in der erteilten oder im
Einspruchs- oder Beschrankungsver-
fahren geénderten Fassung eine
Beschrénkung darstellen und b) den
Artikeln 84 und 123 (2) und (3) EPU
geniigen (R. 95 (2) EPU). AuRerdem ist
geregelt, was geschieht, wenn dies
nicht der Fall ist.

61. Der Charakter dieses — einseiti-

gen — Verfahrens ist irgendwo zwischen
dem Priifungs- und dem Einspruchs-
verfahren einzuordnen. Die Vorschriften
besagen zwar, dass die geanderten
Patentanspriiche dem Artikel 84 EPU
geniigen missen, doch erlauben sie
nach Auffassung der Gro3en
Beschwerdekammer keine Riick-
schliisse auf die Bedeutung des
Artikels 101 (3) EPU, die sich durch
diese separate Anderung des EPU
ohnehin nicht geandert haben kann.

F. i) e) Schlussfolgerung

62. Die Grol3e Beschwerdekammer
kommt zu dem Ergebnis, dass weder
der Zusammenhang des Atrti-

kels 101 (3) EPU noch Ziel und Zweck
des EPU, wie es durch diesen Artikel
umgesetzt wird, eine eindeutige Antwort
auf die Frage seiner Auslegung gibt. Es
gibt aber auch keinen Anhaltspunkt da-
fur, dass Ziel und Zweck dieses Artikels
darin bestiinde, im Falle der Anderung
eines erteilten Anspruchs die Moglich-
keit einer vollstandigen Neuprufung des
Patents auf Klarheit oder auf die Ubri-
gen Erfordernisse des EPU zu erdffnen.

there will presumably be little pointin a
proprietor making an amendment to
delete the independent claim (or
combining the two), even assuming that
such amendment is procedurally
available.

F.(i)(d) Limitation proceedings

60. Article 105a EPC, introduced by
EPC 2000, provides that, at the request
of the proprietor, the European patent
may be revoked or limited by an
amendment of the claims. (Where there
is a clash between opposition and
limitation proceedings, Rule 93 EPC
operates to give precedence to the
opposition proceedings). If a request for
limitation is admissible, the Examining
Division is then to examine whether the
amended claims (a) constitute a
limitation vis-a-vis the claims as granted
or amended in opposition or limitation
proceedings and (b) comply with
Articles 84, 123(2) and (3) EPC

(Rule 95(2) EPC). Further provision is
then made for what is to happen if this
is not the case.

61. The nature of this procedure, which
is ex parte, lies somewhere between
that of examination and opposition
proceedings. While the rules refer to a
need for compliance of the "amended
claims" with Article 84 EPC, the
Enlarged Board does not consider that
it is possible to draw any conclusions
from these provisions as regards the
meaning of Article 101(3) EPC. In any
event, the meaning can hardly have
been altered by this separate
amendment to the EPC.

F.(i)(e) Conclusion

62. The Enlarged Board concludes that
neither the context of Article 101(3)
EPC nor the object and purpose of the
EPC as implemented by this article
gives an unambiguous answer to the
question of interpretation. Nevertheless,
there is no indication that the object and
purpose of the article is, on an
amendment of the granted claim, to
open up the patent to a complete re-
examination, whether for clarity or the
other requirements of the EPC. Rather,
the indication is that what is relevant is
the amendment itself and its effect as
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procédé dans un premier temps a
l'interprétation des revendications. Si
une revendication indépendante n'est
pas valable (par exemple pour absence
de nouveauté), mais qu'une
revendication dépendante est valable et
contrefaite, bien que sa portée globale
soit ambigué, le titulaire du brevet
n'aura sans doute guére d'intérét a
supprimer la revendication
indépendante (ou a combiner les deux
revendications), méme dans
I'hypothése ou une telle modification est
possible sur le plan procédural.

F.i)d) Procédure de limitation

60. L'article 105bis CBE, qui a été
introduit dans le cadre de la CBE 2000,
dispose que, sur requéte du titulaire du
brevet, le brevet européen peut étre
révoqué ou limité par une modification
des revendications. (S'ily a
concomitance entre une procédure
d'opposition et une procédure de
limitation, la régle 93 CBE donne la
priorité & la procédure d'opposition.) Si
la requéte en limitation est recevable, la
division d'examen examine si les
revendications modifiées a)
représentent une limitation par rapport
aux revendications du brevet tel que
délivré ou tel que modifié dans la
procédure d'opposition ou de limitation,
et b) si elles satisfont a l'article 84, ainsi
qu'a l'article 123, paragraphes 2 et 3
CBE (regle 95(2) CBE). Des
dispositions sont également prévues
pour la suite de la procédure si ces
conditions ne sont pas remplies.

61. Cette procédure, qui est une
procédure ex parte, se situe, de par sa
nature, a mi-chemin entre les
procédures d'examen et d'opposition.
Méme s'il est prévu que les
"revendications modifiées" doivent
satisfaire a l'article 84 CBE, la Grande
Chambre de recours ne voit pas
comment elle pourrait en tirer de
conclusions quant au sens de

I'article 101(3) CBE, lequel ne peut, en
tout état de cause, avoir changé suite a
cette modification distincte de la CBE.

F.i)e) Conclusion

62. La Grande Chambre de recours
conclut que ni le contexte de

I'article 101(3) CBE, ni l'objet et la
finalité de la CBE telle que mise en
ceuvre par cet article ne répondent
clairement & la question de
I'interprétation. Rien ne suggeére
toutefois que, lorsqu'une revendication
du brevet délivré est modifiée, I'objet et
la finalité de cet article sont de
soumettre le brevet & un réexamen
complet au regard de la clarté ou des
autres exigences de la CBE. Ce qui
transparait en revanche, c'est que c'est
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Relevant sind offenbar vielmehr die An-
derung selbst und ihre Auswirkungen
auf die Einspruchsgriinde, die mit ihrer
Hilfe entkraftet werden sollen, und
nicht, ob auch andere Teile des Patents
den Erfordernissen des EPU geniigen.
Ob die Anderung die Einwande tatsich-
lich entkréaftet, wird natirlich nicht die
einzige Frage sein, und selbstverstand-
lich darf die Anderung selbst keine neu-
en Einwande nach dem EPU aufwerfen.

F. ii) Vorbereitende Materialien

63. Gemal Artikel 32 des Wiener
Ubereinkommens tber das Recht der
Vertrage kénnen die vorbereitenden
Arbeiten herangezogen werden, um die
sich unter Anwendung des Artikels 31
ergebende Bedeutung zu bestéatigen
(Auslegung der Bestimmungen des
Vertrags in ihrem Zusammenhang und
im Lichte ihres Ziels und Zwecks) oder
die Bedeutung zu bestimmen, wenn die
Auslegung nach Artikel 31 die
Bedeutung mehrdeutig lasst.

F. i) a) Artikel 102 EPU 1973

64. Soweit der Grofl3en Beschwerde-
kammer bekannt ist, gibt es keine
relevanten vorbereitenden Materialien
zu Artikel 102 EPU 1973 (dem
Vorlaufer des jetzigen Artikels 101
EPU), die sich mit der vorliegenden
Frage befassen.

65. In den Vorlagen an die Grol3e
Beschwerdekammer (s. 0., Nr. VI b))
wurde der Tatsache eine gewisse
Bedeutung beigemessen, dass bei der
Abfassung des urspriinglichen EPU der
Entwurf des spéateren Artikels 102 EPU
1973 geéandert worden war. Der friihere
Entwurf lautete:

"Ist die Einspruchsabteilung der
Auffassung, dass unter Beriicksichti-
gung der vom Patentinhaber im Ein-
spruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen die in Artikel 101a [spater
Artikel 100 EPU] genannten Ein-
spruchsgriinde der Aufrechterhaltung
des europaischen Patents nicht entge-
genstehen, so beschliel3t sie die Auf-
rechterhaltung des Patents in dem ge-
anderten Umfang, vorausgesetzt,
dass|[...]"

Demgegeniber lautete die endgliltige
Fassung:

"Ist die Einspruchsabteilung der Auffas-
sung, dass unter Berlcksichtigung der
vom Patentinhaber im Einspruchsver-
fahren vorgenommenen Anderungen
das europaische Patent und die Erfin-
dung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen dieses Ubereinkom-
mens genugen, so beschliel3t sie die
Aufrechterhaltung des Patents in dem

regards the ground for opposition which
it is intended to overcome, rather than
whether other parts of the patent also
meet the requirements of the EPC.
Whether the amendment achieves this
will not of course be the only issue; self-
evidently, the amendment must not
itself give rise to new objections under
the EPC.

F.(ii) The travaux préparatoires

63. According to Article 32 of the
Vienna Convention recourse may be
had to the travaux préparatoires in
order to confirm the meaning resulting
from the application of Article 31
(interpretation of the terms of the treaty
in their context and in the light of its
object and purpose), or to determine
the meaning when the interpretation
according to Article 31 leaves the
meaning ambiguous.

F.(ii)(a) Article 102 EPC 1973 EPC

64. So far as the Enlarged Board is
aware, there are no relevant travaux
préparatoires regarding Article 102 EPC
1973 (successor of which is now

Article 101 EPC) dealing with the
present issue.

65. Some significance was attached in
the submissions to the Enlarged Board
(see section VI(b), above) to the fact
that during the course of drawing up the
original EPC the draft of what became
Article 102 EPC 1973 was altered. The
earlier draft read:

"If the Opposition Division is of the
opinion that, taking into consideration
the amendments made by the
proprietor of the patent during the
opposition proceedings, the grounds for
opposition mentioned in Article 101a
[subsequently Article 100 EPC] do not
prejudice the maintenance of the
patent, it shall decide to maintain the
patent as amended, provided that ...".

This is to be compared to the final
version:

"If the Opposition Division is of the
opinion that, taking into consideration
the amendments made by the
proprietor of the patent during the
opposition proceedings, the patent and
the invention to which it relates meet
the requirements of this Convention, it
shall decide to maintain the patent as
amended, provided that ..."
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la modification proprement dite qui
importe, ainsi que ses effets a I'égard
du motif d'opposition auquel elle est
censée répondre, et non la question de
savoir si d'autres parties du brevet
satisfont aux exigences de la CBE. Il ne
s'agira évidemment pas uniqguement de
déterminer si la modification atteint ce
but. La modification elle-méme ne doit
pas donner lieu a de nouvelles
objections au titre de la CBE.

F.ii) Travaux préparatoires

63. Conformément a l'article 32 de la
Convention de Vienne, il peut étre fait
appel aux travaux préparatoires, en
vue, soit de confirmer le sens résultant
de l'application de l'article 31
(interprétation des termes du traité dans
leur contexte et a la lumiere de son
objet et de son but), soit de déterminer
le sens lorsque l'interprétation donnée
conformément a l'article 31 laisse le
sens ambigu.

F.ii)a) Article 102 CBE 1973

64. A la connaissance de la Grande
Chambre de recours, il n'y a pas de
travaux préparatoires pertinents qui se
rapportent & l'article 102 CBE 1973
(auquel a succédé l'actuel article 101
CBE) et qui traitent de la présente
question.

65. Dans les moyens soumis a la
Grande Chambre de recours, une
certaine importance a été accordée (cf.
partie VI.b) ci-dessus) au fait que le
projet de texte qui allait devenir l'article
102 CBE 1973 a été modifié au cours
de la rédaction de la version initiale de
la CBE. L'avant-projet s'énongait
comme suit :

"Si la division d'opposition estime que
les motifs d'opposition visés a

I'article 101a [a l'article 100 CBE, a un
stade ultérieur] ne s'opposent pas a un
maintien du brevet, compte tenu des
modifications apportées par le titulaire
du brevet au cours de la procédure
d'opposition, elle décide de maintenir le
brevet tel qu'il a été modifié pour autant
que..."

La version finale s'énonce comme suit :

"Si la division d'opposition estime que,
compte tenu des modifications
apportées par le titulaire du brevet
européen au cours de la procédure
d'opposition, le brevet et l'invention qui
en fait I'objet satisfont aux conditions de
la présente convention, elle décide de
maintenir le brevet tel qu'il a été modifié
pour autant que..."
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geanderten Umfang, vorausgesetzt,
dass|[...]"

Die entscheidende Anderung ist her-
vorgehoben. Auch hier ist der Grof3en
Beschwerdekammer nicht bekannt,
dass den vorbereitenden Materialien
eine Begriindung fiir diese Anderung zu
entnehmen ware. Es wurde vorge-
bracht, dass diese Anderung zeige,
dass der Gesetzgeber die Priifungsbe-
fugnis der Einspruchsabteilung ur-
spriinglich auf die Einspruchsgriinde
beschranken wollte, sie spater aber
erweitert habe. Die GroRRe Beschwerde-
kammer stimmt dem zu, ist aber nicht
der Auffassung, dass sich daraus rele-
vante Schliisse ziehen lassen. So wére
es z. B. nach dem ursprunglichen Ent-
wurf des Artikels (unter Umstanden)
nicht moglich gewesen, nach einer
Anderung der Patentunterlagen tiber-
haupt einen Klarheitseinwand zu erhe-
ben, und dies selbst dann nicht, wenn
ein unklarer Gegenstand aus der Be-
schreibung Gbernommen wurde. Wahr-
scheinlich war eine derartige Uberle-
gung der Ausléser fiir die Anderung.

F. ii) b) Artikel 101 (3) EPU 2000

66. Mit dem EPU 2000 wurden die
Artikel 101 und 102 EPU 1973
geandert. Die betreffende Bestimmung
in Artikel 101 EPU 1973 lautete:

"(2) [...] so prift die Einspruchsabtei-
lung, ob die in Artikel 100 genannten
Einspruchsgrunde der Aufrechterhal-
tung des europaischen Patents ent-
gegenstehen."

Artikel 102 EPU 1973 lautete:

"(1) Ist die Einspruchsabteilung der
Auffassung, dass die in Artikel 100
genannten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des europaischen
Patents entgegenstehen, so widerruft
sie das Patent.

(2) Ist die Einspruchsabteilung der
Auffassung, dass die in Artikel 100
genannten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des europaischen
Patents in unveranderter Form nicht
entgegenstehen, so weist sie den
Einspruch zurlck.

(3) Ist die Einspruchsabteilung der Auf-
fassung, dass unter Beriicksichtigung
der vom Patentinhaber im Einspruchs-
verfahren vorgenommenen Anderungen
das europdische Patent und die Erfin-
dung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen dieses Ubereinkom-
mens genugen, so beschliel3t sie die
Aufrechterhaltung des Patents in dem
geanderten Umfang, vorausgesetzt,
dass ..."

The relevant change is underlined.
Again, so far as the Enlarged Board is
aware, there is nothing in the travaux
préparatoires explaining the reasons for
this change. It was submitted that this
change shows the original intention of
the legislator to limit the examination
powers of the Opposition Division to the
grounds for opposition but that these
powers were later broadened. The
Enlarged Board accepts this but does
not consider that it is possible to draw
any relevant conclusions from it. For
example, as the draft article originally
stood it would (arguably) not have been
possible to raise any lack of clarity
objection at all following an
amendment, even where unclear
subject matter was taken from the
description. It seems likely that this type
of consideration was the reason why
the change was made.

F.(ii)(b) EPC 2000: Article 101(3) EPC

66. With the EPC 2000 an amendment
was made to Articles 101 and 102 EPC
1973. The relevant provision of

Article 101 EPC 1973 read:

(2) ... the Opposition Division shall
examine whether the grounds for
opposition laid down in Article 100
prejudice the maintenance of the
European patent.

Article 102 EPC 1973 read:

(2) If the Opposition Division is of the
opinion that the grounds for opposition
mentioned in Article 100 prejudice the
maintenance of the European patent, it
shall revoke the patent.

(2) If the Opposition Division is of the
opinion that the grounds for opposition
mentioned in Article 100 do not
prejudice the maintenance of the patent
unamended, it shall reject the
opposition.

(3) If the Opposition Division is of the
opinion that, taking into consideration
the amendments made by the
proprietor of the patent during the
opposition proceedings, the patent and
the invention to which it relates meet
the requirements of this Convention, it
shall decide to maintain the patent as
amended, provided that ...
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La modification apportée est en italique.
La aussi, il n'y a, a la connaissance de
la Grande Chambre de recours, aucun
élément dans les travaux préparatoires
qui explique les raisons de cette
modification. Il a été allégué que cette
modification reflétait I'intention initiale
du législateur de limiter aux motifs
d'opposition le pouvoir d'examen de la
division d'opposition, et que ce pouvoir
avait été par la suite étendu. La Grande
Chambre admet cet argument, mais
estime qu'il n'est pas possible d'en
conclure quoi que ce soit de pertinent.
Ainsi, d'apreés le projet d'article initial, il
n‘aurait (peut-étre) pas été possible
d'élever une quelconque objection pour
manque de clarté suite a une
modification, méme dans le cas ou des
éléments ambigus auraient été repris
de la description. C'est
vraisemblablement ce genre de
considérations qui a été a l'origine de la
modification effectuée.

F.ii)b) CBE 2000 : article 101(3) CBE

66. Dans le cadre de la CBE 2000, une
modification a été apportée aux
articles 101 et 102 CBE 1973. La
disposition pertinente de l'article 101
CBE 1973 s'énongait comme suit :

(2) ... la division d'opposition examine si
les motifs d'opposition visés a

I'article 100 s'opposent au maintien du
brevet européen.

L'article 102 CBE 1973 était rédigé de
la maniére suivante :

(2) Si la division d'opposition estime
gue les motifs d'opposition visés a
I'article 100 s'opposent au maintien du
brevet européen, elle révoque le brevet.

(2) Si la division d'opposition estime
que les motifs d'opposition visés a
I'article 100 ne s'opposent pas au
maintien du brevet européen sans
modification, elle rejette I'opposition.

(3) Si la division d'opposition estime
que, compte tenu des modifications
apportées par le titulaire du brevet
européen au cours de la procédure
d'opposition, le brevet et l'invention qui
en fait I'objet satisfont aux conditions de
la présente convention, elle décide de
maintenir le brevet tel qu'il a été modifié
pour autant que ...
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Der jetzige Artikel 101 EPU — soweit
hier relevant — lautet:

"(2) [...] prift die Einspruchsabteilung
[...], ob wenigstens ein Einspruchs-
grund nach Artikel 100 der Aufrechter-
haltung des européischen Patents
entgegensteht. [...]

(2) Ist die Einspruchsabteilung der Auf-
fassung, dass wenigstens ein Ein-
spruchsgrund der Aufrechterhaltung
des europaischen Patents entgegen-
steht, so widerruft sie das Patent.
Andernfalls weist sie den Einspruch
zuriick.

(3) Ist die Einspruchsabteilung der Auf-
fassung, dass unter Berlicksichtigung
der vom Patentinhaber im Einspruchs-
verfahren vorgenommenen Anderungen
das européische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat,

a) den Erfordernissen dieses Uberein-
kommens geniligen, so beschlief3t sie
die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung, sofern die in der
Ausfuihrungsordnung genannten
Voraussetzungen erfillt sind;

b) den Erfordernissen dieses Uberein-
kommens nicht geniigen, so widerruft
sie das Patent.”

67. Abgesehen von einer allgemeinen
Umstrukturierung bestand die entschei-
dende Anderung in der Einfihrung
einer ausdricklichen Befugnis zum
Widerruf des Patents fir den Fall, dass
das Patent und die Erfindung, die es
zum Gegenstand hat, selbst in geén-
derter Fassung nicht den Erfordernis-
sen des EPU geniigen. Wie in der sy-
noptischen Darstellung EPU 1973/2000
(ABI. EPA 2007, Sonderausga-

be 4, 124) erlautert, war der Grund fur
diese Anderung das Fehlen einer sol-
chen ausdriicklichen Rechtsgrundlage
im EPU 1973. Nicht gedndert wurde
hingegen die entscheidende Passage,
"dass unter Bertcksichtigung der vom
Patentinhaber im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das
europaische Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfor-
dernissen dieses Ubereinkommens
genugen” missen. Zu beachten ist
ferner, dass wahrend des Prozesses
der Ausarbeitung dieser Anderungen
des EPU, der etwa 1999 abgeschlos-
sen war, zu keinem Zeitpunkt angeregt
wurde, durch eine Anderung die Aus-
wirkung der damaligen, auf T 301/87
basierenden standigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern umzukehren.
In T 493/09 zitierte die Kammer die
obige Erlauterung und fiihrte dazu
Folgendes aus:

Article 101 EPC now reads, so far as
relevant:

(1) ... the Opposition Division shall
examine ... whether at least one ground
for opposition under Article 100
prejudices the maintenance of the
European patent. ...

(2) If the Opposition Division is of the
opinion that at least one ground for
opposition prejudices the maintenance
of the European patent, it shall revoke
the patent. Otherwise, it shall reject the
opposition.

(3) If the Opposition Division is of the
opinion that, taking into consideration
the amendments made by the
proprietor of the European patent
during the opposition proceedings, the
patent and the invention to which it
relates

(a) meet the requirements of this
Convention, it shall decide to maintain
the patent as amended, provided that
the conditions laid down in the
Implementing Regulations are fulfilled;

(b) do not meet the requirements of this
Convention, it shall revoke the patent.

67. Apart from a general re-structuring,
the relevant change was the
introduction of the express power to
revoke the patent if, even as amended,
the patent and the invention to which it
relates do not meet the requirements of
the EPC. As explained in OJ EPO
2007, Special Edition No. 4, p. 110, the
reason for the change was the absence
of any such express legal basis in the
EPC 1973. Itis to be noted that no
changes were made with regard to the
crucial words, "[whether] taking into
consideration the amendments made
by the proprietor of the patent during
the opposition proceedings, the patent
and the invention to which it relates
meet the requirements of this
Convention ...". It can also be noted
that in the process of drawing up these
changes to the EPC, a process which
ended in about 1999, no suggestion
was made that any change was
required to reverse the effect of what
was then the established jurisprudence
of the Boards of Appeal, i.e., that based
on T 301/87. In T 493/09 the Board,
having cited the above explanatory
statement, said:
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Les passages pertinents de l'article 101
CBE s'énoncent désormais comme
suit :

(2) ... la division d'opposition examine
... Si au moins un motif d'opposition visé
a l'article 100 s'oppose au maintien du
brevet européen. ...

(2) Si la division d'opposition estime
qu'au moins un motif d'opposition
s'oppose au maintien du brevet
européen, elle révoque le brevet. Dans
le cas contraire, elle rejette 'opposition.

(3) Si la division d'opposition estime
que, compte tenu des modifications
apportées par le titulaire du brevet
européen au cours de la procédure
d'opposition, le brevet et I'invention qui
en fait I'objet

a) satisfont aux exigences de la
présente convention, elle décide de
maintenir le brevet tel qu'il a été
modifié, pour autant que les conditions
prévues par le reglement d'exécution
soient remplies ;

b) ne satisfont pas aux exigences de la
présente convention, elle révoque le
brevet.

67. Excepté une restructuration
générale, la modification pertinente a
consisté a introduire une compétence
expresse pour révoquer le brevet si le
brevet et l'invention qui en fait I'objet ne
satisfont pas aux exigences de la CBE
méme apres avoir été modifiés. Ainsi
gu'il ressort des explications données
dans I'édition spéciale n° 4 du JO OEB
2007, p. 122, cette modification a été
effectuée pour remédier a I'absence
d'une telle base juridique expresse
dans la CBE 1973. Il convient de noter
que le passage décisif "[si] compte tenu
des modifications apportées par le
titulaire du brevet européen au cours de
la procédure d'opposition, le brevet et
I'invention qui en fait I'objet satisfont
aux exigences de la présente
convention ..." n'a pas été changé. On
notera également que lors de la
rédaction de ces modifications de la
CBE, qui s'est achevée
approximativement en 1999, il n'a pas
été suggéré qu'une modification était
nécessaire pour annuler les effets de ce
qui constituait a I'époque la
jurisprudence constante des chambres
de recours, fondée sur la décision

T 301/87. Dans l'affaire T 493/09, la
chambre, aprées avoir cité les
explications ci-dessus, a déclaré ceci :
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"4. Artikel 101 (3) b) EPU wurde also
nicht — wie von der Beschwerdefuhre-
rin | vorgebracht — formuliert, um eine
vollstandige Neuprufung der Patentan-
spriiche im Einspruchsverfahren zu
ermdglichen, wenn Anspriiche geandert
wurden. Die Absicht des Gesetzgebers
bestand vielmehr darin, mit Arti-

kel 101 (3) b) EPU eine Rechtsgrund-
lage fiir den Widerruf eines Patents in
dem Fall zu schaffen, dass eine be-
stimmte, wahrend des Einspruchsver-
fahrens in das Patent aufgenommene
Anderung nicht den Erfordernissen des
EPU genuigt. Diese Rechtsgrundlage
fehlte im EPU 1973. Es war nicht
Absicht des Gesetzgebers, die in der
Rechtsprechung anerkannten Grund-
satze fir die Prufung auf die Erforder-
nisse des Artikels 84 EPU im Ein-
spruchsverfahren zu &ndern. Diese
Grundséatze behalten auch nach
Inkrafttreten des revidierten EPU ihre
Gultigkeit."

Mit den "in der Rechtsprechung aner-
kannten Grundsatzen" meinte die
Kammer die herkémmliche Rechtspre-
chungslinie, auf die sie in der Folge
einging. Die GroRRe Beschwerdekam-
mer stimmt zu, dass es — nach den am
Wortlaut vorgenommenen Anderungen
und den vorbereitenden Materialien zu
urteilen — nicht Absicht des Gesetz-
gebers war, die Vorschriften zu andern,
soweit sie die hier zu klarende Frage
betreffen.

68. In den Vorlagen an die Grol3e
Beschwerdekammer wurde auch
vorgebracht, dass die Arbeitsunterlagen
zum EPU 2000 zeigten, dass im Falle
einer Anderung im Einspruchsverfahren
das geéanderte Patent im Einklang mit
samtlichen Vorschriften des EPU
stehen musse; in diesem Zusammen-
hang wurde auf Nummer 6 der
Ausfiihrungen zu Artikel 101 EPU im
ABI. EPA 2007, Sonderausgabe Nr. 4,
verwiesen, wo es heif3t:

"Der neue Artikel 101 (3) b) EPU wurde
um einen der Klarstellung dienenden
Punkt erganzt. Beantragt der Patentin-
haber wahrend des Einspruchsverfah-
rens Anderungen, dann prift die Ein-
spruchsabteilung unter Heranziehung
samtlicher Vorschriften des EPU, ob die
sachlichen Voraussetzungen fir die
Aufrechterhaltung des Patents erfillt
sind." (Hervorhebung im Original)

Ebenfalls angefiihrt wurden

CA/PL 15/00, Nr. 8 und MR/2/00,

S. 113, Nr. 6, die dasselbe besagen.
Diese dienten der Erlauterung der
betreffenden Anderungen, die sich jetzt
in Artikel 101 EPU finden (s. 0., Nr. 67);
sie enthalten keinerlei Hinweis auf eine
beabsichtigte Rechtsanderung in Bezug

"4. Thus, Article 101(3)(b) EPC was not
formulated to provide for a complete
examination of the claims of a patent in
opposition proceedings once claims are
amended, as alleged by appellant I.
Rather it was the intention of the
legislator to provide with

Article 101(3)(b) EPC a legal basis for
revoking a patent if a specific
amendment introduced into the patent
during opposition proceedings did not
meet the requirements of the EPC. This
legal basis was missing in the EPC
1973. It was not the intention of the
legislator to change the established
principles laid down in the case law with
regard to the examination of Article 84
EPC in opposition proceedings. These
principles remain valid even after the
entry into force of the revised EPC."

By "the established principles laid down
in the case law" the Board was referring
to the conventional line of
jurisprudence, which it then went on to
cite. The Enlarged Board agrees that it
was not the intention of the legislator,
judged from the textual changes made
and the travaux préparatoires, to
change the law so far as concerns the
issue raised in the present referral.

68. In the submissions to the Enlarged
Board it was also suggested that the
working documents for EPC 2000 show
that, in the case of amendments during
opposition proceedings, the conformity
of the amended patent with all the
provisions of the EPC is required, and
in this respect there is cited OJ EPO
2007, Special Edition No. 4, Article 101
EPC, point 6. This states:

"New Article 101(3)(b) EPC adds a
clarifying point. If the proprietor of the
patent requests amendments during the
opposition proceedings, the opposition
division examines whether, with
reference to all the provisions of the
EPC, the substantive requirements for
maintaining the patent are met."
(Emphasis in the original).

Also cited were CA/PL 15/00, I.C. 8 and
MR/2/00, page 113, point 6, which are
both to the same effect. These
materials were directed to explaining
the relevant changes which are now
found in Article 101 EPC (point 67,
above); they do not indicate that any
change in the law relating to the issues
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"4. L'article 101(3)b) CBE n'a donc pas
été formulé de maniére a prévoir un
examen complet des revendications
d'un brevet dans une procédure
d'opposition lorsque des revendications
ont été modifiées, comme I'a allégué le
requérant |. L'intention du législateur
était plutdt de prévoir, avec l'article
101(3)b) CBE, une base juridique pour
révoquer un brevet lorsqu'une
modification particuliere, introduite dans
le brevet au cours de la procédure
d'opposition, ne satisfait pas aux
exigences de la CBE. Cette base
juridique n'existait pas dans la CBE
1973. L'intention du |égislateur n'était
pas de modifier les principes énoncés
de maniere constante dans la
jurisprudence en ce qui concerne
I'examen au titre de l'article 84 CBE
dans la procédure d'opposition. Ces
principes restent valables méme apres
I'entrée en vigueur de la CBE révisée."

Par "principes énoncés de maniére
constante dans la jurisprudence”, la
chambre se référait au courant
jurisprudentiel conventionnel, qu'elle a
ensuite mentionné. La Grande
Chambre de recours admet qu'a en
juger les modifications apportées au
texte et les travaux préparatoires, il n'a
pas été dans l'intention du Iégislateur
de changer les dispositions applicables
pour autant que la question soulevée
dans la présente saisine est concernée.

68. Les moyens adressés a la Grande
Chambre de recours laissent également
entendre gu'il ressort des travaux
préparatoires relatifs a la CBE 2000
que, si des modifications sont
apportées au cours de la procédure
d'opposition, le brevet modifié doit étre
conforme a toutes les exigences de la
CBE ; a cet égard, il a été renvoyé a la
remargue explicative n° 6 concernant
I'article 101 CBE, figurant dans I'édition
spéciale n° 4 du JO OEB 2007, qui
s'énonce comme suit :

"Le nouvel article 101(3)b) CBE apporte
une clarification. Si le titulaire du brevet
demande au cours de la procédure
d'opposition des modifications, la
division d'opposition examine si les
conditions matérielles pour un maintien
du brevet sont remplies en tenant
compte de lI'ensemble des dispositions
de la CBE." (C'est le texte original qui
souligne.)

Les documents CA/PL 15/00, I.C.8 et
MR/2/00, page 113, point 6, dont la
teneur est identique, ont également été
cités. lls visaient a expliquer les
changements pertinents qui se trouvent
a présent a l'article 101 CBE (cf. point
67 ci-dessus) ; ils ne suggérent pas que
I'intention avait été de changer les
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auf die der GroRRen Beschwerdekam-
mer nun vorliegenden Fragen. Die
GrolRe Beschwerdekammer ist daher
nicht der Auffassung, dass diese Unter-
lagen zur Erhellung beitragen kénnen.

F. ii) ¢) Artikel 84 EPU 1973

69. Aus der Sicht der GroRen Be-
schwerdekammer ist es auch relevant,
warum die Nichterfiillung der Erforder-
nisse des Artikels 84 EPU kein Ein-
spruchsgrund ist. Den vorbereitenden
Materialien zufolge wurde ein Vorschlag
der britischen Delegation, einen
solchen Einspruchsgrund vorzusehen,
abgelehnt (s. BR/87/71, Nr. 7):

"Dagegen wurde von mehreren Dele-
gationen geltend gemacht, dass ein
derartiger Mangel in der Formulierung
der Anspriiche bereits weitgehend von
Artikel 133 Absatz 1 Buchstabe b
erfasst wiirde, wonach ein europai-
sches Patent fUr nichtig erklart werden
kann, wenn es die Erfindung nicht so
deutlich und vollstéandig offenbart, dass
ein Fachmann sie danach ausfiihren
kann. Einen weitergehenden Ein-
spruchsgrund einzufiihren, sei nicht
ratsam, zumal dann das sorgfaltig
durchgefiihrte Erteilungsverfahren
durch einfache Behauptung eines
Dritten ungebihrlich verzogert werden
kénnte."

Die Aussage, dass dann "das sorgfaltig
durchgefuhrte Erteilungsverfahren [...]
ungebihrlich verzdgert werden kénnte",
ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
zu diesem Zeitpunkt noch ein vor der
Patenterteilung stattfindendes Ein-
spruchsverfahren angedacht war, was
spater zugunsten eines der Erteilung
nachgeschalteten Einspruchsverfah-
rens verworfen wurde (s. van Empel,
The Granting of European Patents,
Leyden 1975, S. 366, 374 und 375).
Daraus lasst sich schlieRen, dass ein
auf Artikel 84 EPU gestitzter Ein-
spruchsgrund zumindest teilweise
deswegen nicht in das EPU 1973
aufgenommen wurde, weil andere
Einspruchsgriinde (insbesondere

Art. 100 b) EPU) fiir weitgehend
geeignet zur Losung des Problems
erachtet wurden. Wahrscheinlich —
auch wenn dies nicht mit derselben
Sicherheit feststellbar ist —, wurde es
zudem fir unklug erachtet, einem
Einsprechenden die Moglichkeit zu
geben, im Einspruchsverfahren (még-
licherweise viele) Klarheitseinwénde zu
erheben und so das Verfahren zu
verzogern. Der Prasident des EPA geht
in seinen AuRerungen jedenfalls davon
aus, dass mangelnde Klarheit nicht zu
einem Einspruchsgrund gemacht
wurde, um das Verfahren zu straffen,

presently before the Enlarged Board
was intended. The Enlarged Board
therefore does not consider that these
materials take the matter any further.

F.(ii)(c) Article 84 EPC: EPC 1973

69. The Enlarged Board also considers
it relevant to consider why non-
compliance with the requirements of
Article 84 EPC is not a ground for
opposition. According to the travaux
préparatoires, a proposal by the United
Kingdom delegation to include such a
ground for opposition was rejected (see
BR/87/71, point 7):

"Several delegations countered this by
saying that deficiencies of this kind in
the formulation of the claims were
already largely covered by Article 133
paragraph 1(b), which provides that a
European Patent may be revoked if it
does not disclose the invention in a
manner sufficiently clear and complete
for it to be carried out by a person
skilled in the art. It would not be wise to
introduce a more far-reaching ground
for opposition, particularly as the
carefully conducted procedure for grant
might then be unfairly delayed, simply
as the result of an assertion by a third

party."

The statement that "the carefully
conducted procedure for grant might
then be unfairly delayed" should be
understood in the context that at that
point the opposition stage was
conceived as taking place pre-grant, a
concept which was later abandoned in
favour of post-grant opposition. See van
Empel, The Granting of European
Patents, Leiden 1975, pp. 366, 374,
375. It can therefore be concluded that
a ground of opposition based on
Article 84 EPC was not included in the
EPC 1973 at least partly because other
grounds for opposition (Article 100(b)
EPC in particular) were considered
largely adequate to deal with the
problem. It seems likely that it was also
thought unwise to enable an opponent
to assert (perhaps numerous) clarity
objections in opposition proceedings
and thus delay them, although this
cannot be said with quite the same
degree of confidence. However, the
President states in his comments that
the reason for not introducing lack of
clarity as a ground for opposition was
"to streamline opposition proceedings"”,
and in this the Enlarged Board
considers he is likely to be correct.
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dispositions applicables concernant les
questions dont la Grande Chambre de
recours est saisie. Celle-ci estime par
conséquent qu'ils n‘apportent pas
d'éclairage utile.

F.ii)c) Article 84 CBE 1973

69. La Grande Chambre de recours
estime également qu'il y a lieu
d'examiner pour quelles raisons
I'inobservation des exigences de
I'article 84 CBE n'est pas un motif
d'opposition. Il ressort des travaux
préparatoires qu'une proposition
présentée par la délégation britannique,
et destinée & inclure un tel motif
d'opposition, a été rejetée (cf.
document BR/87/71, point 7) :

"Plusieurs délégations ont estimé que
ce cas de manque de clarté dans la
formulation des revendications était
déja couvert dans une large mesure par
I'article 133, paragraphe 1, sous b), qui
prévoit qu'un brevet européen peut étre
déclaré nul s'il n'expose pas l'invention
de fagon suffisamment claire et
compléte pour qu'un homme du métier
puisse I'exécuter. Elles ont estimé qu'il
n'était pas opportun d'insérer ce motif
d'opposition supplémentaire, d'autant
plus que le bon déroulement de la
procédure de délivrance du brevet,
conforme aux dispositions en la
matiére, pourrait étre retardé indiment
par une simple affirmation d'un tiers."

L'affirmation selon laquelle "le bon
déroulement de la procédure de
délivrance du brevet, conforme aux
dispositions en la matiére, pourrait étre
retardé indiment", doit étre replacée
dans son contexte, a savoir qu'a
I'époque, la phase d'opposition était
congcue comme se déroulant avant la
délivrance, cette idée ayant ensuite été
abandonnée au profit d'une phase
d'opposition postérieure a la délivrance.
Voir van Empel, The Granting of
European Patents, Leiden 1975, pages
366, 374, 375. Cela permet de conclure
que, s'il n'a pas été prévu de motif
d'opposition fondé sur l'article 84 CBE
dans la CBE 1973, c'est au moins en
partie en raison du fait que d'autres
motifs d'opposition (article 100b) CBE
en particulier) ont été considérés
comme amplement suffisants pour
traiter ce probléme. De plus, il n'a sans
doute pas été jugé sage de permettre a
un opposant d'élever des objections
(éventuellement en grand nombre) pour
absence de clarté pendant la procédure
d'opposition et, par conséquent, de
retarder celle-ci, méme si on ne peut
I'affirmer avec le méme degré de
certitude. Le Président de I'Office
indique toutefois dans ses observations
que c'est pour "rationaliser la procédure
d'opposition" que le manque de clarté
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und aus der Sicht der GrolRen
Beschwerdekammer diirfte er damit
Recht haben.

F. ii) d) Artikel 84 EPU 2000

70. Bei der Ausarbeitung des EPU 2000
wurde erdrtert, ob die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU als Nichtigkeitsgrund in
das EPU 2000 aufgenommen werden
sollten, nachdem die britische Delega-
tion einen entsprechenden Vorschlag
unterbreitet hatte (s. CA/PL 4/96). Die-
se Erdrterungen beschrankten sich je-
doch darauf, ob auch das Erfordernis
des Artikels 84 EPU aufgenommen
werden sollte, wonach die Patentan-
spriiche von der Beschreibung gestutzt
werden missen (s. CA/PL 27/99, Nr. 5).
Vorher hatte das zu den interessierten
Kreisen zahlende epi angeregt, man-
gelnde Klarheit der Anspriiche zum
Nichtigkeitsgrund zu erheben; diese
Anregung wurde aber nicht weiterver-
folgt. Der britische Vorschlag zielte
darauf ab, dass ungebdbhrlich breite
Anspriiche auch nach der Erteilung
noch angefochten werden kénnten

(s. CA/PL 27/99, Nr. 2), fand jedoch
keine nennenswerte Unterstiitzung bei
den anderen Delegationen und wurde
nicht angenommen (s. CA/PL 27/99,

Nr. 29):

"Die Forderung, Artikel 84 EPU zum
Einspruchs- und Nichtigkeitsgrund zu
erheben, kdnnte zum Teil auf einem
Missverstandnis beruhen, das sowohl
den Bedeutungsgehalt des Erfordernis-
ses der Stitzung der Anspriiche durch
die Beschreibung als auch die beste-
henden Mdoglichkeiten betrifft, unge-
bihrlich breite Anspriiche nach den
Artikeln 83 und 56 EPU anzugreifen."

CA/PL 27/99 schlie3t mit folgendem
Ergebnis:

"35. Infolgedessen wird vorgeschlagen,
weder mangelnde Klarheit noch man-
gelnde Stiitzung nach Artikel 84 EPU in
die erschopfende Liste der in den
Artikeln 100 und138 EPU genannten
Einspruchs- und Nichtigkeitsgriinde
aufzunehmen." (Hervorhebung durch
die GroRRe Beschwerdekammer)

F. ii) e) Artikel 84 EPU:
Schlussfolgerung

71. Somit hat der Gesetzgeber alle
jemals unterbreiteten Vorschlage
abgewiesen, die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU in Bezug auf man-
gelnde Klarheit oder mangelnde
Stlitzung zu einem Einspruchsgrund zu
erheben. Auf die urspriingliche, das
EPU 1973 betreffende Begriindung
dafir ist die Kammer bereits einge-

F.(ii)(d) Article 84 EPC: EPC 2000

70. In the course of the revision for the
EPC 2000, there was discussion on
whether the requirements of Article 84
EPC should be incorporated as a
ground for revocation, following a
proposal to this effect by the UK
delegation (see CA/PL 4/96). This
discussion was, however, confined to
whether the requirement of Article 84
EPC that the claims be supported by
the description should also be included:
see CA/PL 27/99 para 5. While one
interested party, namely epi, had
suggested at an earlier stage that lack
of clarity should be made a ground of
invalidity, this was not pursued. The
objective of the UK proposal was to
allow unduly broad claims to be
attacked post-grant (CA/PL 27/99,
para 2). There was, however, no
substantial support for it from other
delegations and it was not accepted.
See CA/PL 27/99, para 29):

"Calls for the inclusion of Art. 84 EPC
as a ground for opposition and
revocation may be partly based on a
misapprehension of both the contents
of the requirement of support of the
claims by the description and of the
scope of possibilities for attacking
unduly broad claims which exist under
Arts. 83 and 56 EPC".

CA/PL 27/99 concludes:

"35. Consequently, it is proposed that
neither clarity, nor lack of support under
Art. 84 EPC should be added to the
exhaustive list of grounds for opposition
and revocation found respectively in
Arts. 100 and 138 EPC." (Emphasis
added by the Enlarged Board).

F.(ii)(e) Article 84 EPC: Conclusion

71. If follows that whenever the issue
has been raised, the legislator has
rejected any suggestion that the
requirements of Article 84 EPC should
be considered as a ground for
opposition, whether concerning lack of
support or clarity. The original
justification for this in relation to the
EPC 1973 has already been referred to
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n'a pas été introduit en tant que motif
d'opposition, ce en quoi il a
probablement raison, de I'avis de la
Grande Chambre de recours.

F.ii)d) Article 84 CBE 2000

70. Lors de la derniére révision de la
CBE, les discussions ont porté sur la
question de savoir si les exigences de
I'article 84 CBE devraient faire partie
des motifs de nullité, suite a une
proposition en ce sens émise par la
délégation britannique (cf. CA/PL 4/96).
La discussion a toutefois été limitée a
I'éventuelle prise en considération de
I'exigence de l'article 84 CBE relative
au fondement des revendications sur la
description. Voir a cet égard le
document CA/PL 27/99, point 5. L'une
des parties concernées, a savoir I'epi,
avait certes suggéré a un stade
antérieur de faire du défaut de clarté un
motif d'annulation, mais il n'a pas été
donné suite a cette idée. En soumettant
cette proposition, la délégation
britannique voulait obtenir que les
revendications trop larges puissent étre
attaquées apres la délivrance du brevet
(CA/PL 27/99, point 2). La proposition
n'a cependant pas regu de soutien
suffisant de la part des autres
délégations, et n'a pas été acceptée.
Voir le document CA/PL 27/99, point
29:

"Ceux qui proposent que le non-respect
de l'art. 84 CBE soit ajouté a la liste des
motifs d'opposition et des causes de
nullité méconnaissent peut-étre le
contenu de l'exigence de fondement
des revendications sur la description
énoncée a l'art. 84 CBE ainsi que les
possibilités qu'offrent les art. 83 et 56
CBE afin d'attaquer des revendications
excessivement larges".

Le document CA/PL 27/99 conclut
comme suit :

"35. En conséquence, il est proposé de
ne pas ajouter dans la liste exhaustive
des motifs d'opposition et des causes
de nullité figurant respectivement a

l'art. 100 et a I'art. 138 CBE le défaut de
clarté et le défaut de fondement sur la
description visés a l'article 84 CBE."
(C'est la Grande Chambre de recours
qui souligne.)

F.ii))e) Article 84 CBE : conclusion

71. Il s'ensuit que chaque fois que la
guestion s'est posée, le législateur a
rejeté toute proposition visant a faire
des exigences de l'article 84 CBE un
motif d'opposition, qu'il s'agisse de
I'absence de fondement ou du manque
de clarté. Les raisons initiales de ce
rejet dans le contexte de la CBE 1973
ont déja été évoquées (cf. point 69 ci-
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gangen (s. 0., Nr. 69). Obwohl jene
Uberlegungen natiirlich nicht das
Thema der geénderten Anspriiche
betrafen, ist nach Auffassung der
Grof3en Beschwerdekammer die
Tatsache, dass das EPA und die
nationalen Gerichte Uber ein gewisses
Instrumentarium zur Behandlung
unklarer Anspriiche verfiigen (s. o.,
Nrn. 55 und 59), im Analogieschluss
auch fur die hier aufgeworfenen
Rechtsfragen von Relevanz. Ferner
ware es aus ihrer Sicht unbefriedigend,
wenn ein Einsprechender im Falle jeder
Anderung das Verfahren verzégern
kdnnte, indem er die verschiedensten
Einwande nach Artikel 84 EPU erhebt.

72. Dem Vorbringen, die vorbereiten-
den Materialien zum EPU 2000 lieRen
darauf schlieRen, dass ein VerstoR3
gegen Artikel 84 EPU zwar bewusst
nicht als Einspruchs- oder Nichtig-
keitsgrund aufgenommen wurde, aber
"die Nutzer eine praktische Notwendig-
keit hierfur sahen", kann die GroRRe
Beschwerdekammer nicht zustimmen.
Einige Nutzer mdgen eine solche Not-
wendigkeit gesehen haben (wie es
anfanglich vom epi vorgetragen wurde),
nicht aber die Allgemeinheit. Ebenso
wenig teilt die GrolRe Beschwerdekam-
mer den Standpunkt, wonach die vorbe-
reitenden Materialien bestatigen, dass
ein im Einspruchsverfahren geandertes
Patent auf Einhaltung sdmtlicher Vor-
schriften des EPU zu priifen ist und
Artikel 84 EPU ein Grund fiir den
Widerruf des geénderten Patents sein
kann, wenn dies bedeuten soll, dass im
Falle einer Anderung alle Teile des
Patents auf Vereinbarkeit mit den
Erfordernissen des EPU einschlieRlich
des Artikels 84 EPU zu priifen sind.

G. Beantwortung der Vorlagefragen

G. i) Voriiberlegungen

73. Die vorgeschlagenen
Auslegungsmdglichkeiten umfassen:

a) die herkdbmmliche Auslegung (s. o.,
Abschnitt E i), Nrn. 18 - 26);

b) die Auslegung, die der Formulierung
"arising out of" eine erweiterte
Bedeutung zuschreibt (s. o.,

Abschnitt E ii), Nrn. 27 - 29);

c) die Zul&ssigkeit einer Klarheitspru-
fung in Ausnahmefallen, wobei die
Befugnis dazu von Fall zu Fall auszu-
Uiben und eine Frage des Ermessens
ist, wenn das hinzugefiigte Merkmal

(see point 69, above). While the issue
of amended claims was not of course
the subject of those considerations, it
appears to the Enlarged Board that, by
analogy, the fact that some means are
at the disposal of the European Patent
Office and national courts for dealing
with unclear claims (see points 55 and
59, above) is a relevant consideration in
relation to the issues raised by the
present referral. The Enlarged Board
also considers that it would be
unsatisfactory if, whenever any
amendment was made, an opponent
was able to cause delays by raising all
kinds of Article 84 EPC objections.

72. The Enlarged Board cannot agree
with the submission that it can be
concluded from the travaux
préparatoires relating to the EPC 2000
that while a violation of Article 84 EPC
was deliberately not added as a ground
for opposition or revocation, a "practical
need was seen by the users" for such a
ground. While some users may have
seen a need (initially as represented by
epi) this was not generally accepted.
Nor can the Enlarged Board agree that
the travaux préparatoires confirm that a
patent as amended during opposition
proceedings is to be examined as to its
conformity with all the provisions of the
EPC and that Article 84 EPC can be a
reason for revocation of a patent in
amended form, if by this it is meant that
on amendment all the parts of a patent
are to be examined for compliance with
the EPC, including Article 84 EPC.

G. The answers to the referred
questions

G.(i) Preliminary matters

73. The possible suggested
constructions include:

(a) The conventional interpretation
(section E(i), points 18 to 26, above).

(b) The interpretation whereby an
extended meaning is given to the
expression "arising out of" (see section
E(ii), points 27 to 29, above).

(c) Examination for clarity is permissible
in exceptional cases, the power to be
exercised on a case-by-case basis as a
matter of discretion when the added
feature is all that may distinguish the

63

2015, A102

dessus). Méme si la question des
revendications modifiées n'entrait bien
entendu pas dans ces considérations,
le fait que I'Office européen des brevets
et les juridictions nationales disposent
de certains moyens pour traiter les
revendications dépourvues de clarté (cf.
points 55 et 59 ci-dessus) est, selon la
Grande Chambre de recours, un aspect
a prendre également en compte dans le
contexte des questions soulevées par
la présente saisine. La Grande
Chambre de recours considére en outre
gu'il n'est pas souhaitable qu'a chaque
modification, un opposant puisse
occasionner des retards en soulevant
toutes sortes d'objections au titre de
I'article 84 CBE.

72. La Grande Chambre de recours
n‘admet pas l'argument selon lequel il
peut étre conclu des travaux
préparatoires relatifs a la CBE 2000
que méme si la violation de l'article 84
CBE n'a pas été délibérément ajoutée
comme motif d'opposition ou
d'annulation, "les utilisateurs ont jugé
[un tel ajout] nécessaire dans la
pratique”. Si certains utilisateurs l'ont
éventuellement jugé nécessaire (ce
point de vue ayant été défendu au
départ par I'epi), leur opinion n'a pas fait
I'unanimité. La Grande Chambre de
recours n'accepte pas non plus
I'argument selon lequel les travaux
préparatoires confirment qu'un brevet
tel que modifié au cours de la
procédure d'opposition doit étre
examiné quant a sa conformité a
I'ensemble des dispositions de la CBE,
et que l'article 84 CBE peut étre un
motif de révocation d'un brevet tel que
modifié, si cela signifie qu'en cas de
modification, il faut examiner toutes les
parties d'un brevet pour déterminer si
elles satisfont a la CBE, y compris a
I'article 84 CBE.

G. Réponses aux questions soumises

G.i) Considérations préliminaires

73. Différentes possibilités
d'interprétation ont été suggérées :

a) L'interprétation conventionnelle
(partie E.i), points 18 a 26 ci-dessus).

b) L'interprétation prétant une
signification étendue au terme
"découlent" (cf. partie E.ii), points 27 a
29 ci-dessus).

c) L'examen de la clarté est admis a
titre exceptionnel ; cette faculté releve
du pouvoir d'appréciation et doit étre
exercée au cas par cas, lorsque la
caractéristique ajoutée est l'unique
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das einzige ist, was den geéanderten
Anspruch vom Stand der Technik
unterscheiden koénnte (T 1459/05);

d) die uneingeschrankte Zulassigkeit
einer Priifung der geénderten An-
spriiche auf Klarheit je nach Einzelfall,
unabhangig von der Art der Anderung
(T 459/09);

e) die Auslegung, bei der das geander-
te Patent insgesamt auf Erfullung samt-
licher Erfordernisse des EPU oder
alternativ der Erfordernisse des
Artikels 84 EPU zu priifen ist.

Weitere Auslegungsmdglichkeiten sind
denkbar.

74. Die Auslegungsmoglichkeit e
markiert ein Ende des Spektrums und
besagt im Grunde, dass Artikel 101 (3)
EPU bei normaler Lesart vollkommen
klar ist und somit keine bzw. keine
weitere Auslegung erforderlich ist. Zu
klaren ist also nur, ob das Patent in der
geanderten Fassung (und die Erfin-
dung, die es zum Gegenstand hat),

d. h. das Patent insgesamt, allen
Erfordernissen des EPU geniigt. Die
GrolRe Beschwerdekammer ist der
Auffassung, dass diese Auslegung von
Artikel 101 (3) EPU nicht korrekt sein
kann, und zwar aus mindestens zwei
Grunden.

75. Erstens hat die Grof3e Beschwerde-
kammer bereits in G 1/91 anders ent-
schieden (s. 0., Nr. 12). Dort erklarte sie
namlich, dass sich Artikel 102 (3) EPU
1973 (der jetzige Art. 101 (3) EPU)
nicht auf diejenigen Erfordernisse des
EPU erstreckt, bei denen es unsinnig
ware, sie sowohl auf die Patentanmel-
dung als auch auf das Patent anzu-
wenden. Die Ausgangslage in der
vorliegenden Sache ist natirlich nicht
dieselbe, denn hier ist die GroR3e
Beschwerdekammer bereits zu dem
Ergebnis gekommen, dass die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU fur
die Zwecke des Artikels 101 (3) EPU zu
den Erfordernissen des EPU gehéren
(s. 0., Nr. 54). Dennoch zeigt G 1/91,
dass Artikel 101 (3) EPU nicht wértlich
zu verstehen ist, wie es bei der obigen
Auslegungsweise e der Fall ware.

76. Wenn zweitens diese Auslegungs-
weise richtig oder auch nur in begrenz-
terem Umfang anzuwenden ware, d. h.
nicht auf das Patent insgesamt, son-
dern nur auf die gednderten Anspriiche,
waren z. B. die Entscheidung G 9/91
und die Stellungnahme G 10/91 nicht
mehr oder zumindest nicht mehr in
vollem Umfang rechtlich begriindet.
Demonstrieren lasst sich dies an einem
Fallbeispiel, bei dem a) gegen ein
Patent wegen mangelnder Neuheit
und/oder mangelnder erfinderischer

subject matter of the amended claim
from the prior art (T 1459/05).

(d) Unrestricted examination of the
amended claims for lack of clarity is
permissible on a case-by-case basis,
irrespective of the kind of amendment
(T 459/09).

(e) An interpretation whereby the
amended patent as a whole must be
examined for compliance with all the
requirements of the EPC, alternatively
for the requirements of Article 84 EPC.

Other variations are also possible.

74. At the end of the spectrum
represented by (e), it is argued
essentially that Article 101(3) EPC is
perfectly clear on its ordinary reading
and that thus no, or no further
interpretation is required. Thus all that
has to be asked is whether the patent
as amended (and the invention to which
it relates), i.e., the whole patent, meets
all the requirements of the EPC. The
Enlarged Board considers that such a
reading of Article 101(3) EPC cannot be
correct, at least for the following two
reasons.

75. The first is that in G 1/91 the
Enlarged Board has already decided
otherwise (see point 12, above). There
the Enlarged Board in effect held that
Article 102(3) EPC 1973, now

Article 101(3) EPC, did not apply to
those requirements of the EPC which it
would be unreasonable to apply to the
patent as well as to the patent
application. The present case is of
course not the same because, as the
Enlarged Board in the present case has
already concluded, the requirements of
Article 84 EPC are one of the
requirements of the EPC for the
purposes of Article 101(3) EPC. See
point 54, above. Nevertheless, G 1/91
demonstrates that Article 101(3) EPC is
not to be read literally, as required by
approach (e), above.

76. The second reason is that if this
reading were correct, or even if it were
to be applied in a more limited way so
as to apply only to the amended claims
rather than to the patent as a whole, it
would mean that for example the
decision and opinion in G 9/91 and

G 10/91 respectively were no longer
good law, at least not to their full extent.
This is demonstrated by considering the
example of a case where (a) a patent is
opposed on the grounds of lack of
novelty and/or inventive step
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élément qui permet de distinguer I'objet
de la revendication modifiée par rapport
a I'état de la technique (T 1459/05).

d) Un examen illimité des
revendications modifiées au regard du
manque de clarté est autorisé au cas
par cas, quel que soit le type de
modification (T 459/09).

e) L'interprétation selon laquelle il est
nécessaire d'examiner si I'ensemble du
brevet modifié satisfait a toutes les
exigences de la CBE, ou, a défaut, aux
exigences de l'article 84 CBE.

D'autres variantes sont possibles.

74. De la possibilité d'interprétation e),
située a l'une des extrémités de
I'éventail, il découle essentiellement
que l'article 101(3) CBE est
parfaitement clair s'il est lu dans son
sens usuel, et qu'aucune interprétation,
y compris une interprétation
complémentaire, n'est donc nécessaire.
Par conséquent, il suffit de déterminer
si le brevet tel que modifié (et
I'invention qui en fait I'objet), a savoir
I'intégralité du brevet, satisfait a toutes
les exigences de la CBE. La Grande
Chambre de recours estime qu'une telle
lecture de l'article 101(3) CBE ne
saurait étre correcte, et ce a tout le
moins pour les deux raisons suivantes.

75. La premiére est que la Grande
Chambre de recours en a déja décidé
autrement dans l'affaire G 1/91 (cf.
point 12 ci-dessus). Elle a en effet
estimé a I'époque que l'article 102(3)
CBE 1973, qui est désormais l'article
101(3) CBE, ne concerne pas les
exigences de la CBE relatives a la fois
au brevet et a la demande de brevet. La
présente affaire est bien entendu
différente puisque, comme la Grande
Chambre de recours I'a déja affirmé ici,
les exigences de l'article 84 CBE font
partie des exigences de la CBE aux fins
de l'article 101(3) CBE. Voir le point 54
ci-dessus. Il découle néanmoins de la
décision G 1/91 que l'article 101(3)
CBE ne doit pas étre lu de maniére
littérale, comme I'exige I'approche e) ci-
dessus.

76. La deuxieéme raison tient au fait que
si cette lecture était correcte, et que
méme si elle était limitée de maniére a
ne s'appliquer qu'aux revendications
modifiées, et non a I'ensemble du
brevet, elle signifierait que la décision
G 9/91 et I'avis 10/91 ne seraient plus
satisfaisants sur le plan juridique, du
moins pas dans leur intégralité, comme
le montre I'exemple suivant, dans
lequel a) une opposition est formée
contre un brevet aux motifs qu'il n'est
pas nouveau et/ou n'implique pas
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Tétigkeit (Art. 100 a) EPU) Einspruch
eingelegt wird, b) der Patentinhaber
daraufhin eine Anderung vornimmt, um
diese Einwande zu entkraften, c) der
Einsprechende dann erstmals einwen-
det, dass die Erfindung nicht ausrei-
chend offenbart sei (Art. 100 b) und

83 EPU), wobei dieser Einwand nichts
mit den durch die Anderung eingefiig-
ten Elementen zu tun hat, der Einspre-
chende aber geltend macht, dass ge-
maR Artikel 101 (3) EPU jede Anderung
das gesamte Patent (oder alternativ
vielleicht nur den geénderten Anspruch)
fur eine Prufung auf Einhaltung der
Vorschriften des EPU eréffnet. Hatte er
mit diesem Vorbringen Erfolg, so wére
nun eine Prufung der (geénderten)
Anspriiche auf jeden Aspekt mdglich,
der als Einspruchsgrund hatte vorge-
bracht werden kdnnen, aber gar nicht
vorgebracht wurde. Genau dies hat die
GrolRe Beschwerdekammer aber in den
oben genannten Fallen flr grundséatz-
lich unzulassig erklart. Nattrlich hat sie
der Einspruchsabteilung ein Ermessen
nach Artikel 114 EPU eingeraumt, neue
Einspruchsgriinde in das Verfahren
einzufihren; dies ist aber eine andere
Sache, und auf keinen Fall haben die
Beschwerdekammern ein solches
Ermessen, zumindest nicht ohne das
Einverstandnis des Patentinhabers

(G 10/91, Nr. 18 der Entscheidungs-
grunde). Die jetzige Kammer hat sich
bereits zu G 9/91 und G 10/91 gedulert
(s. 0., Nrn. 14 - 17) und sieht keinen
Grund, warum die dortigen Ausfiihrun-
gen falsch sein oder die dortigen
Schlussfolgerungen in irgendeiner
Weise revidiert werden sollten.

77. Die zweite Alternative der obigen
Auslegungsmaoglichkeit e, wonach das
geanderte Patent insgesamt auf
Einhaltung der Erfordernisse des
Artikels 84 EPU zu priifen ist, ist
problematisch, weil offenbar ungerecht-
fertigt zwischen Artikel 84 EPU und den
anderen Erfordernissen des EPU
unterschieden wird, die eindeutig unter
Artikel 101 (3) EPU fallen, also z. B.
Artikel 123, 54, 56 oder 83 EPU. Davon
abgesehen, lasst sich diese Ausle-
gungsweise jedoch Uberprifen, indem
man von einer Anderung ausgeht, die
wahlweise in der Streichung eines oder
mehrerer unabhangiger Anspriiche
(einschlieBlich etwaiger abhangiger
Anspriiche) besteht und die anderen
unabhangigen sowie deren abhéngige
Anspriiche unberuhrt l&sst, oder in der
Streichung eines oder mehrerer ab-
hangiger Anspriiche besteht und die
unabhangigen sowie die anderen
abhéngigen Anspriiche unberihrt lasst
(s. 0., Nr. 5 &) und b)). In diesen Fallen
waére es nach Auffassung der Grof3en

(Article 100(a) EPC), (b) the proprietor
then makes an amendment to
overcome these objections, (c) the
opponent then objects for the first time
that the invention is insufficiently
disclosed (Article 100(b) / 83 EPC), this
objection having nothing to do with
anything introduced by the amendment,
the opponent arguing that by virtue of
Article 101(3) EPC any amendment
opens the door to the whole patent
(alternatively perhaps just the amended
claim) being examined for compliance
with the EPC. If the argument
succeeded, it would thus mean that
examination of the (amended) claims
would now be possible in respect of any
objection which could have been raised
as a ground for opposition but which
was not so raised, something which the
Enlarged Board has decided in the
above cases is in principle not
allowable. The Enlarged Board of
course held that the Opposition Division
has a discretion under Article 114 EPC
to introduce new grounds for
opposition, but this is a separate point
and in any event the Boards of Appeal
do not have such a discretion, at least
not unless the proprietor agrees

(G 10/91, point 18 of the Reasons). The
present Board has already commented
on G 9/91 and G 10/91 (points 14 to 17,
above). It has no reason to consider
that what was said there was wrong or
that the conclusions should be modified
in some way.

77. The second alternative to (e),
above, an interpretation whereby the
amended patent as a whole must be
examined for compliance with the
requirements of Article 84 EPC, suffers
from the problem that it makes a
seemingly unwarranted distinction
between Article 84 EPC and other
requirements of the EPC which are
clearly within the scope of Article 101(3)
EPC, for example Atrticles 123, 54, 56
and 83 EPC. Leaving this point aside,
however, the issue can nevertheless be
examined by considering the case of an
amendment consisting of the striking
out of one or more independent claims
(with any dependent claims), leaving
other independent claims and their
dependent claims intact, or of the
striking out of one or more dependent
claims, leaving the independent claims
and other dependent claims intact (see
points 5(a) and 5(b), above). In these
cases, the Enlarged Board considers it
would be unreasonable (using the
language of G 1/91) if these other
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d'activité inventive (article 100a) CBE),
b) le titulaire du brevet apporte une
modification afin de répondre a ces
objections, c) l'opposant fait valoir pour
la premiéere fois que l'invention n'est pas
suffisamment exposée (articles 100b)
CBE / 83 CBE), alors que cette
objection n'est en rien liée aux
éléments introduits par la modification,
et affirme gu'en vertu de l'article 101(3)
CBE, toute modification justifie
I'examen de l'intégralité du brevet (ou, a
défaut, un examen portant seulement
sur la revendication modifiée) afin de
déterminer si elle est conforme a la
CBE. Si I'opposant obtenait gain de
cause, I'examen des revendications
(modifiées) serait désormais possible
au regard de toute objection qui aurait
pu étre soulevée comme motif
d'opposition mais qui ne I'a pas été, ce
qui, en principe, n'a pas été jugé
admissible par la Grande Chambre de
recours dans les affaires ci-dessus. La
Grande Chambre de recours a bien
entendu estimé que la division
d'opposition peut, dans I'exercice du
pouvoir d'appréciation au titre de
I'article 114 CBE, introduire de
nouveaux motifs d'opposition, mais il
s'agit d'une autre question et, en tout
état de cause, les chambres de recours
ne disposent pas d'un tel pouvoir
d'appréciation, a moins que le titulaire
du brevet n'y consente (G 10/91, point
18 des motifs). La présente Chambre a
déja fait part de ses observations au
sujet de la décision G 9/91 et de l'avis
G 10/91 (points 14 a 17 des motifs ci-
dessus). Elle n'a aucune raison de
considérer que leur teneur est inexacte
ou que leurs conclusions devraient étre
modifiées en quoi que ce soit.

77. L'autre option suggérée dans la
possibilité d'interprétation e) ci-dessus,
a savoir qu'il est nécessaire de vérifier
si 'ensemble du brevet modifié satisfait
aux exigences de l'article 84 CBE, pose
probléme dans la mesure ou elle établit
une distinction apparemment injustifiée
entre l'article 84 CBE et les autres
exigences de la CBE qui relévent
clairement de l'article 101(3) CBE, par
exemple les articles 123, 54, 56 et 83
CBE. Cet aspect mis a part, on peut
néanmoins analyser cette interprétation
en considérant le cas d'une
modification qui consiste a supprimer
une ou plusieurs revendications
indépendantes (et leurs éventuelles
revendications dépendantes), les autres
revendications indépendantes et leurs
revendications dépendantes restant
inchangées, ou bien a supprimer une
ou plusieurs revendications
dépendantes, les revendications
indépendantes et les autres
revendications dépendantes restant
inchangées (cf. points 5a) et 5b) ci-
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Beschwerdekammer unsinnig (um bei
der Wortwahl von G 1/91 zu bleiben),
wenn diese anderen Anspriiche nun auf
Einhaltung der Erfordernisse des
Artikels 84 EPU gepriift werden
kénnten. Damit wirde die Blichse der
Pandora gedffnet, denn der Ein-
sprechende kdnnte nun beliebig viele
Klarheitseinwande gegen die anderen
erteilten Anspriuiche erheben, obwohl
diese von der Anderung gar nicht
betroffen sind. In einer Vielzahl von
Fallen wiirde Artikel 84 EPU dadurch
de facto zu einem Einspruchsgrund,
was die eigentlichen Griinde unter-
laufen wurde, aus denen die Erforder-
nisse des Artikels 84 EPU eben kein
Einspruchsgrund sind (s. 0., Nr. 69). Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang
der hohe Anteil von Patenten, die im
Einspruchsverfahren geandert werden
(etwa 70 % laut den Ausfiihrungen des
Prasidenten des Amts). Zum gleichen
Ergebnis kommt die Grof3e Beschwer-
dekammer im Falle einer Anderung, mit
der ein Anspruch zwar nicht vollstéandig
gestrichen wird, durch die aber ein
anderer, von dieser Anderung un-
beriihrter Anspruch einen méglichen
Klarheitsmangel aufweist.

78. Die Antworten auf die Vorlage-
fragen sollten diesen Schlussfolgerun-
gen Rechnung tragen.

G. ii) Anderungen des Typs B

79. In mehreren Vorbringen wurde
argumentiert, dass eine Anderung des
Typs B keine Anderung im Sinne des
Artikels 101 (3) EPU sei. Die GroRe
Beschwerdekammer stimmt dem nicht
zu. Es erscheint unrealistisch, ein
Patent als nicht gedndert zu bezeich-
nen, wenn der einzige Zweck der neuen
Fassung darin besteht, das Patent vor
dem Widerruf zu bewahren. In

Artikel 101 (3) EPU heiRt es zudem
ausdrucklich, dass bei der Entschei-
dung, ob das Patent widerrufen werden
muss oder aufrechterhalten werden
kann, die "Anderungen" zu beriicksichti-
gen sind. In diesem Kontext scheint
eine sinnvolle Unterscheidung zwischen
einer sachlichen und einer nicht
sachlichen Anderung nicht méglich. Ob
der betreffende Anspruch als geéndert
anzusehen ist, ist eine andere Frage,
auf die weiter unten eingegangen wird.

80. Mehrere Uberlegungen lassen die
GrolRe Beschwerdekammer zu dem
Schluss kommen, dass im Falle von
Anderungen des Typs B die herkémm-
liche Auslegungsweise die richtige ist:

claims could now be examined for
compliance with the requirements of
Article 84 EPC. To do so would be to
open Pandora's Box, enabling an
opponent to raise any number of clarity
objections against these other granted
claims, even though they are untouched
by the amendment. It would in effect
make Avrticle 84 EPC a ground for
opposition in a large number of cases,
something which would go against the
underlying reason why the
requirements of Article 84 EPC do not
form a ground for opposition (see

point 69, above). In this it should be
borne in mind that a large percentage of
patents are amended in opposition
proceedings (about 70%, according to
the comments of the President). The
Enlarged Board reaches the same
conclusion in the case of an
amendment to a claim, falling short of
its complete deletion, but where some
other claim, untouched by the
amendment, contains a possible lack of
clarity.

78. The answers to the referred
guestion should take these conclusions
into account.

G.(ii) Type B amendments

79. Several submissions argue that a
Type B amendment is not an
amendment within the meaning of
Article 101(3) EPC. The Enlarged
Board does not agree. It appears to be
unrealistic to say that a patent has not
been amended when the whole
purpose of the new wording is to save
the patent from revocation. The wording
of Article 101(3) EPC also expressly
states that regard is to be had to the
"amendments" in deciding whether the
patent must be revoked or can be
maintained. There appears to be no
meaningful distinction in this context
between an amendment which is
substantive and one which is not.
Whether the relevant claim is to be
regarded as having been amended is a
different issue, discussed below.

80. Several considerations lead the
Enlarged Board to conclude that the
conventional approach to the issue of
construction is the correct one in the
case of Type B amendments:
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dessus). Dans ces cas, la Grande
Chambre de recours estime que la
possibilité qui serait alors offerte
d'examiner la conformité de ces autres
revendications aux exigences de
I'article 84 CBE, n'aurait pas de sens
(pour reprendre les termes de la
décision G 1/91). Cela reviendrait a
ouvrir la boite de Pandore, puisqu'un
opposant pourrait soulever un nombre
illimité d'objections pour manque de
clarté contre les autres revendications
du brevet délivré, méme si celles-ci ne
sont pas concernées par la
modification. Dans un grand nombre
d'affaires, l'article 84 CBE deviendrait
un motif d'opposition, ce qui serait en
contradiction avec la raison pour
laguelle les exigences de l'article 84
CBE ne constituent pas un motif
d'opposition (cf. point 69 ci-dessus). Il y
a lieu a cet égard de noter qu'un
pourcentage élevé de brevets est
modifié au cours de la procédure
d'opposition (environ 70 %, selon les
observations du Président de I'Office).
La Grande Chambre de recours
parvient a la méme conclusion dans le
cas ou une revendication est modifiée,
sans étre entierement supprimée, mais
ou une autre revendication, non
concernée par la modification, s'en
trouve entachée d'un éventuel manque
de clarté.

78. Les réponses a la question soumise
doivent tenir compte de ces
conclusions.

G.ii) Modifications de type B

79. Il est allégué dans plusieurs
moyens gu'une modification de type B
n'est pas une modification au sens de
I'article 101(3) CBE. La Grande
Chambre de recours n'est pas d'accord
avec cet argument. |l n'est pas réaliste
d'affirmer qu'un brevet n'a pas été
modifié si sa reformulation a pour seul
but d'éviter la révocation dudit brevet.
Le texte de l'article 101(3) CBE dispose
en outre expressément qu'il convient de
tenir compte des "modifications" pour
décider si le brevet doit étre révoqué ou
s'il peut étre maintenu. Il semble que,
dans ce contexte, aucune distinction
significative ne soit faite entre des
modifications de fond et celles qui n'en
sont pas. La question de savoir si la
revendication pertinente doit étre
considérée comme ayant été modifiée
est un autre probleme, qui est analysé
ci-apres.

80. Plusieurs éléments amenent la
Grande Chambre de recours a conclure
que c'est l'interprétation découlant de
I'approche conventionnelle qui est
correcte dans le cas de modifications
de type B :
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a) Diese Art von Anderungen wird der
Einfachheit halber haufig als Kombi-
nation von Anspriichen bezeichnet (so
auch von der GroBen Beschwerdekam-
mer), besteht in Wirklichkeit aber in der
Streichung des urspriinglichen unab-
hangigen Anspruchs und der anschlie-
Benden vollstandigen Ausformulierung
des bisherigen abhangigen Anspruchs.
Zu beachten ist dabei, dass ein Anmel-
der den abhéngigen Anspruch aufgrund
von Regel 43 (4) EPU nicht zu einem
separaten unabhangigen Anspruch
ausformulieren kann; dort heif3t es wie
folgt:

"Jeder Patentanspruch, der alle Merk-
male eines anderen Patentanspruchs
enthélt (abhéngiger Patentanspruch),
hat, wenn méglich in seiner Einleitung,
eine Bezugnahme auf den anderen
Patentanspruch zu enthalten und
nachfolgend die zusatzlichen Merkmale
anzugeben."

In Anbetracht dessen lasst sich hinter-
fragen, ob es angemessen ist, wie in
der Vorlageentscheidung von einer
"wortlichen Ubernahme von [...] voll-
stéandigen abhéangigen Anspriichen in
der erteilten Fassung in einen unabhén-
gigen Anspruch" zu sprechen. Auf
jeden Fall aber muss das Patent als
geandert angesehen werden, auch
wenn der Anspruch in der Fassung
nach der Anderung de facto und
inhaltlich kein neuer Anspruch ist,
sondern bereits im erteilten Patent
enthalten war.

b) Wenn das Patent nicht geandert
worden ware, hatte der Einsprechende
keinen Einwand mangelnder Klarheit
gegen den betreffenden erteilten
abhéngigen Anspruch erheben kdnnen.
Selbst wenn das angeblich unklare
Merkmal bereits im unabhangigen
Anspruch enthalten war, der jetzt mit
einem klaren abhangigen Anspruch
kombiniert ist, ware kein Klarheitsein-
wand gegen diesen unabhangigen
Anspruch mdglich gewesen. Nun soll
dies aber infolge der Anderung anders
sein. Ein derartiger Umgang mit dem
Recht, einen Klarheitseinwand gegen
ein unklares Merkmal zu erheben,
erscheint zufallig und willkarlich.

c) Die GroRe Beschwerdekammer hat
bereits dargelegt (s. 0., Nrn. 74 - 78),
dass die Streichung eines unabhéangi-
gen Anspruchs einschlie3lich der zuge-
horigen abhéangigen Anspriiche keine
Priifung der Ubrigen Anspriiche auf die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU
ermdglicht. Aus Sicht der Grof3en

(a) This type of amendment, although
often conveniently referred to (by the
Enlarged Board included) as a
combination of claims, in reality
consists of striking out the original
independent claim and then writing out
the previous dependent claim in full. In
this respect it is to be noted that

Rule 43(4) EPC prevents an applicant
writing out the dependent claim as a
separate independent claim:

"Any claim which includes all the
features of any other claim (dependent
claim) shall contain, if possible at the
beginning, a reference to the other
claim and then state the additional
features.”

In the light of this it can be questioned
whether it is appropriate, as the
referring decision does, to speak of "a
literal insertion of ... complete
dependent claims as granted into an
independent claim". But in any event,
while the patent must be considered to
have been amended, the claim which is
in place after the amendment is in
reality and substance not a new claim.
It was already in the granted patent.

(b) If the patent had not been amended
at all, the opponent would not have
been able to raise an objection of lack
of clarity against the relevant granted
dependent claim. Also in the case
where the alleged unclear feature was
already contained in the independent
claim which is now combined with a
clear dependent claim, no clarity
objection would have been possible
against that independent claim. Yet this
is now said to be possible as a result of
the amendment. Such a result appears
to be fortuitous and arbitrary so far as
concerns the right to raise a clarity
objection against the unclear feature.

(c) The Enlarged Board has already
concluded (points 74 to 78, above) that
the deletion of an independent claim
with its dependent claims does not
permit examination of the remaining
claims for compliance with Article 84
EPC. Again, it appears to the Enlarged
Board that it would be arbitrary and
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a) Ce type de modifications, bien que
souvent désigné pour des raisons de
commodité (y compris par la Grande
Chambre de recours) sous le terme de
combinaison de revendications,
consiste en réalité a supprimer la
revendication indépendante initiale,
puis a développer entierement la
revendication auparavant dépendante.
Il convient de noter a cet égard que la
regle 43(4) CBE empéche un
demandeur de développer la
revendication dépendante en tant que
revendication indépendante distincte :

"Toute revendication qui contient
I'ensemble des caractéristiques d'une
autre revendication (revendication
dépendante) doit comporter une
référence a cette autre revendication, si
possible dans le préambule, et préciser
les caractéristiques additionnelles."

On peut dés lors se demander s'il est
opportun de parler, a l'instar de la
décision a l'origine de la saisine, du "fait
d'insérer textuellement dans une
revendication indépendante ... des
revendications dépendantes entiéres du
brevet tel que délivré". En tout état de
cause, le brevet doit étre considéré
comme ayant été modifié. La
revendication telle qu'elle a été
modifiée n'est pas en réalité, et
fondamentalement, une nouvelle
revendication, puisqu'elle figurait déja
dans le brevet délivré.

b) Si le brevet n'avait pas du tout été
modifié, 'opposant n'aurait pas été en
mesure de soulever une objection pour
mangque de clarté contre la
revendication dépendante concernée
du brevet délivré. Méme dans le cas ou
la caractéristiqgue prétendument
ambigué figurait déja dans la
revendication indépendante qui est
désormais combinée a une
revendication dépendante claire,
aucune objection pour manque de
clarté n'aurait pu étre invoquée contre
cette revendication indépendante. Or, il
est a présent affirmé qu'une telle
objection serait possible en
conséquence de la modification. Une
telle conclusion semble fortuite et
arbitraire s'agissant du droit de soulever
une objection pour manque de clarté a
I'encontre d'une caractéristique
ambigué.

¢) La Grande Chambre de recours a
déja indiqué (points 74 a 78 ci-dessus)
que la suppression d'une revendication
indépendante et de ses revendications
dépendantes n'autorise pas I'examen
de la conformité des autres
revendications a l'article 84 CBE. La
Grande Chambre de recours est d'avis
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Beschwerdekammer wére es willkirlich
und ungerechtfertigt, in Bezug auf
Anderungen des Typs B zu einem
anderen Ergebnis zu gelangen, nach-
dem der abhéngige Anspruch — stiinde
Regel 43 (4) EPU dem nicht entgegen —
auch als separater unabhéngiger An-
spruch hatte formuliert werden kénnen.
In Regel 43 (4) EPU geht es nicht um
materielle Patentierbarkeitserfordernis-
se, sondern um die Sicherstellung, dass
Patentanspriiche knapp gefasst sind.

d) Im Falle eines nicht geanderten Pa-
tents hat die Logik der Argumentation
Schwachen, dass die Klarheit bei einer
Anderung des Typs B gepriift werden
sollte, falls die Bedeutung des An-
spruchs wegen eines neu angefihrten,
der Prufungsabteilung nicht bekannten
Stands der Technik maR3geblich wird.
Wird das Patent in der erteilten Fas-
sung verteidigt, muss namlich hingen-
ommen werden, dass sich ein erteilter
Anspruch in Anbetracht eines neu
angefuhrten Stands der Technik als
unklar erweist.

e) Die Schlussfolgerung der Gro3en
Beschwerdekammer steht im Einklang
mit ihren obigen Schliissen zur Aus-
legung des Artikels 101 (3) EPU in
Bezug auf:

i) die Falle G 9/91 und G 10/91 (s. 0.,
Nr. 17),

i) den Zusammenhang des Artikels
sowie Ziel und Zweck des EPU, wie es
durch diesen Artikel umgesetzt wird

(s. 0., Nr. 62) sowie

iii) die vorbereitenden Materialien (s. o.,
Nrn. 67, 69 und 71).

f) Bedeutung misst die Grol3e Be-
schwerdekammer vor allem der Tatsa-
che bei, dass mit dem EPU 2000 keine
Anderung am jetzigen, fiir den
vorliegenden Fall mafl3geblichen Arti-
kel 101 (3) EPU vorgenommen wurde.
Es muss davon ausgegangen werden,
dass der Gesetzgeber beim Abschluss
der vorbereitenden Arbeiten die standi-
ge Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern bis einschlieRlich 1999
kannte.

g) Zu betonen ist, dass es in dieser
Vorlage nicht darum geht, ob ein
Einsprechender das Recht hat vorzu-
bringen, dass ein Anspruch unklar oder
(de facto) unzureichend gestutzt ist.
Genauso wie eine ungenaue Abgren-
zung des Anspruchs oder seine man-
gelnde Stltzung hinsichtlich der ver-
schiedenen Einspruchsgriinde eine
Rolle spielen kénnen, wenn das Patent
in der erteilten Fassung verteidigt wird,
kann dies auch nach jeder Anderung
des Patents der Fall sein. Deshalb ver-

unjustified to reach a different
conclusion for Type B amendments
considering that, but for Rule 43(4)
EPC, the dependent claim could have
been formulated as a separate
independent claim. Rule 43(4) EPC is
not concerned with substantive
patentability but with ensuring that
patent claims are drafted concisely.

(d) The logic of the argument that in the
case of a Type B amendment clarity
should be examined when the meaning
of the claim becomes critical because of
newly cited prior art, because the
Examining Division was unaware of it,
is weak when the case of the
unamended patent is considered. Thus
if the patent is defended as granted, the
fact that new prior art is cited which
demonstrates that a granted claim is
unclear has to be lived with.

(e) The Enlarged Board's conclusion is
in line with the earlier conclusions which
it has reached about the interpretation
of Article 101(3) EPC having regard to:

(i) The cases G 9/91 and G 10/91
(point 17, above);

(ii) the context of the article and the
object and purpose of the EPC as
implemented by it (point 62, above);
and

(iii) the travaux préparatoires (points 67,
69 and 71, above).

(f) In particular the Enlarged Board finds
it significant that with the
implementation of EPC 2000 no change
was made in what became

Article 101(3) EPC relating to the
present issue. The legislator must be
taken to have been aware of what was
the established jurisprudence of the
Boards of Appeal up to and including
1999, when the preparatory work was
finalised.

(9) It should be emphasised that the
present referral is not concerned with
whether an opponent has the right to
argue that a claim is unclear or (in
effect) lacks support. Thus, for
example, just as the uncertain
boundaries of a claim or lack of support
may play a role when arguing the
various grounds for opposition in cases
where the patent as granted is
defended, so may they do so following
any amendment. Methods are therefore
available to both the EPO and national
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qu'il serait arbitraire et injustifié de
parvenir a une conclusion différente
pour les modifications de type B, étant
donné que, s'il n'y avait pas eu la régle
43(4) CBE, la revendication
dépendante aurait pu étre formulée en
tant que revendication indépendante
distincte. La regle 43(4) CBE ne porte
pas sur les conditions de brevetabilité,
mais vise & garantir la concision des
revendications.

d) Il est allégué qu'un examen de la
clarté doit étre effectué dans le cas
d'une modification de type B, si le sens
de la revendication devient primordial
en raison du nouvel élément cité de
I'état de la technique, dont la division
d'examen n'avait pas eu connaissance,
mais la logique d'un tel argument est
fragile dans le cas ou le brevet n'est
pas modifié. Si c'est le brevet tel que
délivré qui est défendu, il faut en effet
s'accommoder du fait qu'un nouvel
élément cité de I'état de la technique
met en lumiére le manque de clarté
d'une revendication du brevet délivré.

e) La conclusion de la Grande Chambre
de recours est conforme aux
conclusions qu'elle a tirées plus haut au
sujet de l'interprétation de l'article
101(3) CBE eu égard :

i) aux affaires G 9/91 et G 10/91 (point
17 ci-dessus) ;

i) au contexte de cet article, ainsi qu'a
I'objet et & la finalité de la CBE telle que
mise en ceuvre par cette disposition
(point 62 ci-dessus) ;

iii) aux travaux préparatoires (points 67,
69 et 71 ci-dessus).

f) Selon la Grande Chambre de
recours, il est en particulier significatif
gue dans le cadre de la CBE 2000,
aucune modification n'ait été apportée a
ce qui est devenu l'article 101(3) CBE,
qui est pertinent pour la présente
affaire. Il faut partir du principe que le
|égislateur connaissait la teneur de la
jurisprudence constante des chambres
de recours jusqu'en 1999 inclus, année
ou les travaux préparatoires ont été
menés a leur terme.

g) Il convient de souligner que la
présente saisine ne porte pas sur la
question de savoir si un opposant a le
droit d'alléguer qu'une revendication
manque de clarté ou qu'elle n'est (en
fait) pas suffisamment fondée sur la
description. Ainsi, de méme que la
délimitation incertaine d'une
revendication ou son absence de
fondement peuvent jouer un role lors de
la présentation des divers motifs
d'opposition dans des affaires ou c'est
le brevet tel que délivré qui est défendu,
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fugen sowohl das EPA als auch die
nationalen Gerichte Uber eine Handha-
be, um die Folgen einer Nichteinhaltung
des Artikels 84 EPU zu entscharfen,
und zwar im Falle eines nicht geander-
ten wie auch im Falle eines geanderten
Patents (s. 0., Nr. 55 bzw. 59). Die
GrolRe Beschwerdekammer raumt ein,
dass es nicht optimal ist, dass es
maoglicherweise erteilte Anspriiche gibt,
die selbst nach einer Anderung nicht
dem Artikel 84 EPU geniigen, doch
kann nicht dariiber hinweggegangen
werden, dass der Gesetzgeber bewusst
entschieden hat, Artikel 84 EPU nicht
zu einem Einspruchs- oder Widerrufs-
grund bzw. zu einem Nichtigkeitsgrund
in nationalen Verfahren zu machen.

h) In diesem Zusammenhang mochte
die GroRe Beschwerdekammer noch-
mals auf die Ausfuhrungen in G 9/91
und G 10/91 (Nr. 16 der Entscheidungs-
grinde) verweisen, die die Praxis der
Einspruchsabteilungen stiitzen, einen
durch die Einspruchserklarung nicht
abgedeckten Einspruchsgrund von
Amts wegen vorzubringen, wobei diese
Praxis "offenkundig verhindern [soll],
dass ungultige europaische Patente
aufrechterhalten werden". Wenn also
im Falle eines geanderten Anspruchs
und angesichts seines offenkundigen
VerstoRes gegen Artikel 84 EPU prima
facie triftige Grunde daflr sprechen,
dass ein oder mehrere Einspruchs-
grunde relevant sind und der Aufrecht-
erhaltung des européischen Patents
ganz oder teilweise entgegenstehen
wiirden, besteht die Mdglichkeit, den
Anderungsantrag entweder nicht zuzu-
lassen oder ihm nicht stattzugeben. Die
Grol3e Beschwerdekammer rdumt
naturlich ein, dass dies nicht relevant
ist, wenn in einem solchen Fall keiner
der Einspruchsgriinde zum Tragen
kommt oder wenn die Anderungen im
Beschwerdeverfahren vorgenommen
werden (es sei denn, der Patentinhaber
erklart sein Einverstandnis).

i) Die verschiedenen Gegenargumente
findet die Gro3e Beschwerdekammer
nicht iberzeugend. Sie erkennt natiir-
lich an, dass idealerweise nur rechts-
glltige Patente erteilt und aufrechter-
halten werden sollten. Allerdings kann
sie nicht so weit gehen, sich dem Vor-
bringen (s. 0., Nr. VI b)) anzuschliel3en,
in dem G 1/84 (ABI. EPA 1985, 299,
Nr. 3 der Entscheidungsgrunde) zitiert
wird, wonach "die ausfuhrlichen
Bestimmungen des EPU iiber die
Sachprifung und den Einspruch
sicherstellen sollen, dass [vom EPA]
nur rechtsglltige europaische Patente
erteilt und aufrechterhalten werden",
und dies nicht zuletzt, weil die GroRRe

courts to mitigate the effects of lack of
compliance with Article 84 EPC, both in
relation to an unamended patent and
one which has been amended (see
points 55 and 59, above, respectively).
The Enlarged Board accepts that it is
not optimal that there may be granted
claims, even after amendment, which
do not comply with Article 84 EPC but it
cannot be ignored that the legislator
has deliberately chosen not to make
Article 84 EPC a ground for opposition,
or for revocation or nullity in national
proceedings.

(h) In this respect, the Enlarged Board
also wishes to reiterate what was said
in G 9/91 and G 10/91 (point 16 of the
Reasons), endorsing the practice of the
Opposition Division in raising ex officio
a ground for opposition not covered by
the statement of grounds for opposition,
this practice being "aimed at avoiding
the maintenance of European patents
which are invalid". Thus where in
relation to an amended claim and in the
light of its apparent non-compliance
with Article 84 EPC, prima facie there
are clear reasons to believe that one or
more grounds for opposition are
relevant and would in whole or in part
prejudice the maintenance of the
European patent, there is a route to
either not admitting or not allowing the
request for amendment. The Enlarged
Board of course acknowledges that this
consideration is not relevant where
none of the grounds for opposition
comes into play in such a case or in the
case of amendments made in the
course of appeal proceedings (unless
the proprietor consents).

(i) The Enlarged Board does not find
the various counter-arguments
persuasive. The Enlarged Board of
course accepts that ideally only valid
patents should be granted and
maintained. However, the Enlarged
Board cannot go as far as the
submission (point VI(b), above), citing
G 1/84 (OJ EPO 1985, 299), at point 3
of the Reasons, that "the elaborate
provisions in the EPC for substantive
examination and opposition are
designed to ensure that only valid
European patents should be granted
and maintained in force" by the EPO,
not least because the Enlarged Board
added "... so far as it lies within the
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de méme ces facteurs peuvent entrer
en ligne de compte en cas de
modification. L'OEB comme les
juridictions nationales disposent donc
de moyens pour atténuer les effets
d'une inobservation de l'article 84 CBE,
a la fois dans le cas d'un brevet non
modifié et dans celui d'un brevet
modifié (cf. respectivement les points
55 et 59 ci-dessus). La Grande
Chambre de recours admet que le fait
qu'il puisse y avoir des revendications
du brevet délivré qui, méme apres avoir
été modifiées, ne satisfont pas a
I'article 84 CBE, n'est pas optimal, mais
il est impossible de ne pas tenir compte
du choix délibéré du législateur de ne
pas faire de l'article 84 CBE un motif
d'opposition, de révocation, ou de
nullité dans une procédure nationale.

h) A cet égard, la Grande Chambre
tient également a rappeler que, dans la
décision G 9/91 et l'avis G 10/91 (point
16 des moatifs), elle a approuvé la
pratique qui consiste, pour la division
d'opposition, a soulever d'office un motif
d'opposition qui n'est pas couvert par
I'exposé des motifs d'opposition, cette
pratique "visant a éviter le maintien de
brevets européens non valables". Ainsi,
lorsqu'une revendication a été modifiée,
gu'elle n'est manifestement pas
conforme a l'article 84 CBE, et qu'a
premiére vue, il y a donc tout lieu de
penser qu'un ou plusieurs motifs
d'opposition sont pertinents et
s'opposeraient totalement ou
partiellement au maintien du brevet
européen, il existe donc un moyen
permettant soit de ne pas admettre, soit
de ne pas faire droit a la requéte en
modification. La Grande Chambre de
recours reconnait évidemment que ceci
n'est pas pertinent lorsqu'aucun des
motifs d'opposition n'entre en ligne de
compte dans un tel cas, ou lorsque les
modifications sont apportées au cours
de la procédure de recours (a moins
que le titulaire du brevet ne donne son
consentement).

i) La Grande Chambre de recours n'est
pas convaincue par les divers
arguments invoqués contre cette
interprétation. Elle admet bien entendu
que seuls des brevets valables
devraient, dans l'idéal, étre délivrés et
maintenus. Cependant, elle ne peut
abonder dans le sens des moyens
soumis (cf. point VIb) ci-dessus). Elle
se référe a la décision G 1/84 (JO OEB
1985, 299), point 3 des motifs, selon
laguelle "les dispositions trés étudiées
de la CBE relatives a l'opposition et a
I'examen quant au fond sont destinées
a garantir ... que I'Office européen ne
délivrera et ne maintiendra en vigueur
des brevets européens que si ceux-ci
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Beschwerdekammer dort selbst die
Einschrénkung hinzugefugt hat, "soweit
dies in der Macht des Europdischen
Patentamts steht". Das Einspruchs-
verfahren ist nicht als Verfahren
gedacht, in dem Patente, die
irgendeinen Mangel enthalten,
grundlegend geandert (oder widerrufen)
werden kdnnen. Dafir spricht eindeutig,
dass die Nichterfiillung der
Erfordernisse des Artikels 84 EPU kein
Einspruchsgrund ist. Wie bereits
vielfach ausgefuhrt (s. z. B. G 1/84,

Nr. 9 der Entscheidungsgrinde), ist das
Einspruchsverfahren keine Fortsetzung
des Prifungsverfahrens.

j) Dasselbe gilt fur die Vorbringen,
wonach sich mit der Feststellung, dass
ein Einspruchsgrund der Aufrechter-
haltung des Patents entgegensteht und
somit eine Anderung angezeigt ist, die
Mdoglichkeit er6ffne, das Patent in
Fallen, in denen Dritte ein entsprechen-
des Interesse haben, vom EPA
eingehend auf die Erfullung sémtlicher
Erfordernisse des EPU prifen zu
lassen. Dass ein Einspruchsverfahren
anhéngig ist, mag zwar ein Indiz dafur
sein, dass das Patent fur die Verfah-
rensbeteiligten von Bedeutung ist, doch
ist das Einspruchsverfahren kein
Prufungsverfahren.

k) Die vorgeschlagene (so oder &hnlich
formulierte) Lésung, dass eine Klar-
heitsprifung zuldssig ist, wenn die
Anderung das Augenmerk auf einen bis
dahin unentdeckten Klarheitsmangel
lenkt, kdnnte bedeuten, dass eine
solche Priifung zuléssig ist, wenn

i) der abhangige Anspruch erstmals voll
ausformuliert und dadurch die Aufmerk-
samkeit auf eine Unstimmigkeit in der
urspriinglich erteilten Fassung der
Anspriiche gelenkt wird, die zuvor —
beispielsweise aufgrund mehrfacher
Abhangigkeiten — nicht entdeckt wurde,
und/oder

i) es erstmals wichtig wird, die genauen
Grenzen eines Anspruchs zu kennen,
weil ein neuer Stand der Technik
angefihrt wurde.

In beiden Féllen bedeutet dies nicht viel
mehr, als dass ein Anspruch bei jeder
Anderung auf Klarheit gepriift werden
kdnnte, wenn seine Bedeutung
maRgebend wirde. Eine solche
Auslegung wird durch den tatsachlichen
Wortlaut des Artikels 101 (3) EPU nicht
gestitzt, der keinen Hinweis auf eine
derartige Befugnis enthélt. AuBerdem
erscheint die Heranziehung eines

power of the European Patent Office to
achieve this". Opposition proceedings
are not designed as a procedure for
generally amending (or revoking)
patents which contain any kind of
defect. This is amply demonstrated by
the fact that failure to satisfy the
requirements of Article 84 EPC is not a
ground for opposition. As has been said
many times (e.g., G 1/84, point 9 of the
Reasons), opposition proceedings are
not designed to be a continuation of
examination proceedings.

() The same applies to submissions to
the effect that once it is established that
a ground for opposition prejudices the
maintenance of a patent, so that an
amendment becomes appropriate, a
door is opened which then enables the
EPO in cases where third parties have
an interest to scrutinise the patent
thoroughly for compliance with all the
requirements of the EPC. While the fact
that there are opposition proceedings
may indicate that the patent is important
to the parties, opposition proceedings
are not examination proceedings.

(k) As to the suggested solution that
examination for clarity is permissible
when the amendment brings a
previously dormant lack of clarity out
into the light (or equivalent
formulations), it seems that this could
mean that such examination is
permissible when:

(i) by writing out the dependent claim
for the first time in full, attention is
drawn to an inconsistency between the
originally granted claims which had not
previously been observed, for example
because of complex interdependencies;
and/or

(ii) it becomes important for the first
time to know the precise limits of a
claim because of newly cited prior art.

In both cases this amounts to little more
than saying that on any amendment a
claim may be examined for clarity when
its meaning becomes critical. Such a
construction is not supported by the
actual wording of Article 101(3) EPC,
which does not indicate the existence of
such a power. Further, to use a test
based on an assumption that the lack of
clarity was not previously noticed (or
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sont jugés valables", et ce notamment
en raison du fait que la Grande
Chambre de recours a précisé que cela
ne valait que "dans toute la mesure du
possible". La procédure d'opposition
n'est pas congcue comme une
procédure permettant de modifier (ou
de révoquer) en général des brevets qui
contiennent des irrégularités, quelle
gu'en soit la nature. Cela est
amplement démontré par le fait que
I'inobservation des exigences de
I'article 84 CBE n'est pas un motif
d'opposition. Ainsi qu'il a été indiqué a
maintes reprises (cf. par exemple la
décision G 1/84, point 9 des motifs), la
procédure d'opposition n'est pas
congcue comme un prolongement de la
procédure d'examen.

) I en va de méme pour les moyens qui
soutiennent que, dés lors gu'il est établi
qu'un motif d'opposition s'oppose au
maintien d'un brevet, et que ce brevet
doit donc étre modifié, les conditions
sont réunies pour que I'OEB puisse, si
tel est I'intérét des parties, passer au
crible le brevet afin d'en vérifier la
conformité a I'ensemble des exigences
de la CBE. Méme si I'existence d'une
procédure d'opposition peut suggérer
que le brevet est important pour les
parties, une procédure d'opposition
n'est pas une procédure d'examen.

k) S'agissant de la proposition selon
laguelle I'examen de la clarté est
autorisé si la modification fait ressortir
un manque de clarté "couvant" (ou
formulations équivalentes), cela pourrait
signifier, semble-t-il, qu'un tel examen
est autorisé :

i) lorsque la revendication dépendante
est développée pour la premiére fois
entierement et que l'attention est attirée
sur une incohérence entre les
revendications initiales du brevet
délivré, qui n'avait pas encore été
relevée, par exemple en raison des
liens complexes d'interdépendance ;
et/ou

ii) lorsqu'il importe pour la premiére fois
de connaitre les limites précises d'une
revendication en raison du nouvel
élément cité de I'état de la technique.

Dans les deux cas, cela revient
pratiquement a dire que, dés lors
qu'une modification est apportée, un
examen de la clarté d'une revendication
peut étre effectué si le sens de cette
derniére est déterminant. Une telle
interprétation n'est pas étayée par le
texte proprement dit de I'article 101(3)
CBE, qui ne suggeére pas qu'une telle
possibilité existe. De plus, la Grande
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Tests, der darauf basiert, dass der
Klarheitsmangel vorher nicht entdeckt
wurde (ggf. unter Verwendung einer
ahnlichen Formulierung), der Grof3en
Beschwerdekammer willkrlich, und
dies nicht zuletzt, weil haufig nicht
erkennbar sein wird, ob die Prufungs-
abteilung zwar auf Artikel 84 EPU
geprift, aber befunden hat, dass der
betreffende Anspruch nicht zu
beanstanden war. Nach der Praxis des
EPA geht der Erteilungsbeschluss nicht
mit einer begrindeten Entscheidung
einher, dass die Anmeldung allen
Erfordernissen des EPU geniigt.

[) Formulierungen, wonach die
Klarheitsprifung aus Ermessensgriin-
den und/oder nur in Ausnahmeféllen
durchgefiihrt werden sollte, werden
ebenfalls nicht durch den tatsachlichen
Wortlaut von Artikel 101 (3) EPU
gestitzt. Auch diese Schlussfolgerung
wirde zu einem willkiirlichen System
fuhren, bei dem die Parteien nie ver-
lasslich absehen kénnten, wie das
Ergebnis des Einspruchsverfahrens
ausfallt, falls sich der Patentinhaber zu
einer Anderung des Patents
entschlief3t.

81. Daher wird Teil b der ersten
Vorlagefragen von der GroRRen
Beschwerdekammer verneint. Bei der
Priifung nach Artikel 101 (3) EPU, ob
das Patent in der gednderten Fassung
den Erfordernissen des EPU geniigt,
koénnen die Anspriiche des Patents nur
auf die Erfordernisse des Artikels 84
EPU gepriift werden, sofern —und dann
auch nur soweit — diese Anderung
einen VerstoRR gegen Artikel 84 EPU
herbeifiihrt.

G. iii) Anderungen des Typs A

82. Wie vorstehend unter Nummer 3
erlautert, lasst sich dieser Anderungs-
typ in zwei Untergruppen unterteilen.
Die Anderungen des Typs A i)
(alternative Ausfiihrungsformen)
unterscheiden sich nach Auffassung
der GroRRen Beschwerdekammer
inhaltlich nicht von Anderungen des
Typs B. Der erteilte abhéngige
Anspruch hatte auch in Form von zwei
(oder mehr) abhéangigen Anspriichen
ausformuliert werden kdnnen (stiinde
dem nicht das Erfordernis der
Knappheit entgegen). Fiir Anspriiche
dieses Typs ist die Antwort der Grol3en
Beschwerdekammer also dieselbe wie
fir Anderungen des Typs B.

83. Dasselbe gilt — aus den gleichen
Griinden — fur die folgenden Félle, auch
wenn diese nicht Gegenstand der
Vorlagefragen waren:

equivalent formulations) appears to the
Enlarged Board to be arbitrary, not least
since it often will not be known whether
the Examining Division did consider
Article 84 EPC but took the view that
the particular claim was
unobjectionable. Under the practice of
the EPO, a decision to grant is not
accompanied by a reasoned decision
that the application satisfies all the
requirements of the EPC.

() Formulations whereby the
examination for lack of clarity is to be
carried out on a discretionary basis
and/or only in exceptional cases are
again not supported by the actual
wording of Article 101(3) EPC. Such a
conclusion would also result in an
arbitrary system whereby it could never
be predicted by parties with any
confidence what the result of the
opposition proceedings would be if the
proprietor chooses to amend the patent.

81. Therefore the Enlarged Board's
answer to part (b) of the referred
question 1 is, no. In considering
whether, for the purposes of

Article 101(3) EPC, a patent as
amended meets the requirements of the
EPC, the claims of the patent may be
examined for compliance with the
requirements of Article 84 EPC only
when, and then only to the extent that,
the amendment introduces non-
compliance with Article 84 EPC.

G.(iii) Type A amendments

82. As explained in point 3, above, this
type of amendment can be broken
down into sub-types. As to Type A(i)
cases (alternative embodiments), the
Enlarged Board does not see these
cases as being in substance different
from Type B amendments. The granted
dependent claim could (but for the
requirement of conciseness) have been
written out as two (or more) separate
dependent claims. So far as concerns
claims of this type, therefore, the
answer which the Enlarged Board gives
is the same as for Type B amendments.

83. Although not the subject of the
referred questions, the same result
follows, for the same reasons, in the
case of:
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Chambre de recours juge arbitraire
d'utiliser un critére fondé sur
I'nypothése selon laquelle le manque
de clarté n'a pas été relevé
antérieurement (ou formulations
équivalentes), et ce notamment parce
qu'il est souvent impossible de dire si la
division d'examen a bel et bien tenu
compte de l'article 84 CBE mais a
estimé que la revendication en question
ne pouvait donner lieu a une objection.
Conformément a la pratique de I'OEB,
la décision de délivrer un brevet n'est
pas accompagnée d'une décision
motivée indiquant que la demande
satisfait a toutes les exigences de la
CBE.

l) La proposition formulée en ce sens
que l'examen destiné a établir un
éventuel manque de clarté doit étre
effectué sur la base du pouvoir
d'appréciation et/ou uniqguement a titre
exceptionnel, n'est pas, elle non plus,
étayée par le texte de l'article 101(3)
CBE. Une telle conclusion aboutirait en
outre a un systeme arbitraire, dans
lequel les parties ne pourraient jamais
prévoir de maniére fiable quelle serait
l'issue de la procédure d'opposition si le
titulaire du brevet décidait de modifier le
brevet.

81. Par conséquent, la réponse de la
Grande Chambre de recours a la
partie b) de la question 1 est négative.
Lorsqu'il s'agit d'évaluer si, aux fins de
I'article 101(3) CBE, un brevet tel que
modifié satisfait aux exigences de la
CBE, la conformité des revendications
du brevet aux exigences de l'article 84
CBE ne peut étre examinée que si — et
uniguement dans la mesure ou - la
modification concernée aboutit & une
violation de l'article 84 CBE.

G.iii) Modifications de type A

82. Comme expliqué au point 3 ci-
dessus, ce type de modifications peut
étre subdivisé en différentes catégories.
Selon la Grande Chambre de recours,
les cas de type A)i) (modes de
réalisation servant de variantes), ne
different pas sur le fond des
modifications de type B. La
revendication dépendante du brevet
délivré aurait pu (si elle n‘avait pas da
satisfaire a I'exigence de concision) étre
développée de maniére a donner lieu a
deux revendications dépendantes
distinctes (ou davantage). La réponse
de la Grande Chambre de recours est
par conséquent la méme pour les
revendications de ce type que pour les
modifications de type B.

83. Bien gu'elles ne relévent pas de la
présente saisine, les situations
suivantes appellent la méme réponse
pour les mémes raisons :
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i) Anderungen in Form einer Streichung
von Passagen in einem erteilten
(unabhéngigen oder abhéngigen)
Anspruch, wodurch dessen
Schutzumfang eingeschrankt wird, ein
bereits vorhandener Verstol3 gegen
Artikel 84 EPU aber unverandert
bestehen bleibt (wie in T 301/87);

ii) Streichung fakultativer Merkmale in
einem erteilten (unabhéangigen oder
abhéngigen) Anspruch.

84. Hinsichtlich der Anderungen des
Typs A ii) (Merkmale werden durch die
Anderung von anderen Merkmalen des
Anspruchs losgelst) ist nie infrage
gestellt worden, dass in Fallen, in
denen mit einer solchen Anderung ein
vermeintlicher Versto3 gegen Artikel 84
EPU herbeigefiihrt wird, ein Anspruch
auf die Einhaltung der entsprechenden
Erfordernisse geprift werden kann.
Falls der vermeintliche Verstof3 nicht
durch die Anderung herbeigefiihrt
wurde, ist die Frage nach Auffassung
der GrofRen Beschwerdekammer
genauso zu beantworten wie bei den
Anderungen des Typs B, und zwar nicht
nur aus Griinden der Einheitlichkeit und
Konsistenz, sondern auch weil eine
andere und dennoch logisch konsis-
tente Antwort kaum vorstellbar ist.

85. Daher wird Teil a der ersten
Vorlagefrage von der Grofl3en
Beschwerdekammer ebenfalls verneint.
Bei der Priifung nach Artikel 101 (3)
EPU, ob das Patent in der geanderten
Fassung den Erfordernissen des EPU
genuigt, kdnnen die Anspriiche des
Patents nur auf die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU gepriift werden, sofern
—und dann auch nur soweit — diese
Anderung einen VerstoR gegen

Artikel 84 EPU herbeifiihrt.

G. iv) Schlussbemerkungen

86. Die obigen Antworten betreffen
auch die Vorlagefragen 2, 3 und 4.

87. Die Grol3e Beschwerdekammer
schlief3t sich also der mit T 301/87
begriindeten herkdbmmlichen Recht-
sprechungslinie an (s. Abschnitt E i),
Nrn. 18 - 43) und missbilligt die in

T 472/88 verfolgte Rechtsprechungs-
linie (s. Abschnitt E ii), Nrn. 27 - 29)
ebenso wie die "abweichende"
Rechtsprechungslinie (s. die im
Abschnitt E iii), Nrn. 30 - 43 beispielhaft
angefihrten Falle).

(i) Amendments consisting of deletion
of wording from a granted claim
(whether independent or dependent),
thereby narrowing its scope, but leaving
intact a pre-existing lack of compliance
with Article 84 EPC (as exemplified by
T 301/87).

(i) Deletion of optional features from a
granted claim (whether independent or
dependent).

84. As regards Type A(ii) amendments
(features disconnected by the
amendment from other features of the
dependent claim), it has never been
doubted that where an alleged lack of
compliance with Article 84 EPC is
introduced by such an amendment, the
claim may be examined for such
compliance. Where the alleged lack of
compliance has not been introduced by
the amendment, the Enlarged Board
considers that the question should be
answered in the same way as for

Type B amendments. This is not only
for reasons of uniformity and
consistency, but because it is difficult to
see how a logically consistent yet
different answer could be formulated.

85. Therefore the Enlarged Board's
answer to part (a) of the referred
question 1 is: In considering whether,
for the purposes of Article 101(3) EPC,
a patent as amended meets the
requirements of the EPC, the claims of
the patent may be examined for
compliance with the requirements of
Article 84 EPC only when, and then
only to the extent that, the amendment
introduces non-compliance with

Article 84 EPC.

G.(iv) Final remarks

86. The above answers also deal with
referred questions 2, 3 and 4.

87. The Enlarged Board thus approves
the conventional line of jurisprudence
as exemplified by T 301/87 (section
E(i), points 18 to 26, above), and
disapproves the line of jurisprudence as
exemplified by T 472/88 (explained in
section E(ii), points 27 to 29, above),
and also the line of "diverging"
jurisprudence (as exemplified in the
cases set out in section E(c), points 30
to 43, above).

72

2015, A102

i) modifications consistant a supprimer
des passages dans une revendication
du brevet délivré (qu'elle soit
indépendante ou dépendante), et ayant
pour effet d'en réduire la portée, sans
que cela ait une quelconque incidence
sur une violation préexistante de
I'article 84 CBE (cf. la décision

T 301/87) ;

i) suppression de caractéristiques
facultatives dans une revendication du
brevet délivré (qu'elle soit indépendante
ou dépendante).

84. S'agissant des modifications de
type A)ii) (modifications qui ont pour
effet de séparer certains éléments des
caractéristiques de la revendication
dépendante auxquelles ils étaient liés),
personne n'a jamais douté que si une
telle modification aboutit a une
prétendue violation de l'article 84 CBE,
la conformité de la revendication a cet
article puisse étre examinée. Si cette
modification n'est pas a l'origine de la
prétendue violation, la Grande
Chambre de recours estime qu'il
convient d'apporter la méme réponse
que pour les modifications de type B, et
ce non seulement pour des raisons
d'uniformité et de cohérence, mais
aussi parce que I'on voit mal comment il
serait possible de formuler une réponse
qui soit a la fois logiquement cohérente
et différente.

85. Par conséquent, la Grande
Chambre de recours répond de la
maniére suivante a la partie a) de la
question 1 : lorsqu'il s'agit d'évaluer si,
aux fins de l'article 101(3) CBE, un
brevet tel que modifié satisfait aux
exigences de la CBE, la conformité des
revendications du brevet aux exigences
de l'article 84 CBE ne peut étre
examinée que si — et uniquement dans
la mesure ou - la modification
concernée aboutit & une violation de
I'article 84 CBE.

G.iv) Remarques finales

86. Les réponses ci-dessus valent
également pour les questions 2, 3 et 4
de la saisine.

87. Par conséquent, la Grande
Chambre de recours approuve le
courant jurisprudentiel conventionnel,
tel qu'illustré par la décision T 301/87
(cf. partie E.i), points 18 a 26 ci-
dessus), et désapprouve le courant
jurisprudentiel tel que représenté par la
décision T 472/88 (cf. partie E.ii), points
27 & 29 ci-dessus), ainsi que le courant
jurisprudentiel "divergent” (tel qu'illustré
dans les affaires exposées dans la
partie E.iii), points 30 & 43 ci-dessus).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die der Grol3en Beschwerdekammer
vorgelegten Fragen werden wie folgt
beantwortet:

Bei der Priifung nach Artikel 101 (3)
EPU, ob das Patent in der geénderten
Fassung den Erfordernissen des EPU
genlgt, kdnnen die Anspriche des
Patents nur auf die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU gepriift werden, sofern
—und dann auch nur soweit — diese
Anderung einen VerstoR gegen

Artikel 84 EPU herbeifiihrt.

Order
For these reasons it is decided that:

The questions referred to the Enlarged
Board of Appeal are answered as
follows:

In considering whether, for the
purposes of Article 101(3) EPC, a
patent as amended meets the
requirements of the EPC, the claims of
the patent may be examined for
compliance with the requirements of
Article 84 EPC only when, and then
only to the extent that, the amendment
introduces non-compliance with

Article 84 EPC.
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Dispositif
Par ces maitifs, il est statué comme
suit :

Il est répondu comme suit aux
guestions soumises a la Grande
Chambre de recours :

Lorsqu'il s'agit d'évaluer si, aux fins de
I'article 101(3) CBE, un brevet tel que
modifié satisfait aux exigences de la
CBE, la conformité des revendications
du brevet aux exigences de l'article 84
CBE ne peut étre examinée que si — et
uniguement dans la mesure ou - la
modification concernée aboutit & une
violation de l'article 84 CBE.
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